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Nichtwissen Nichtwissen als Entschuldigung Wahre Meinungen als Entschuldigung? Fazit

Nichtwissen als Negationsbegriff: Die Negationsthese

Die Negationsthese
S hat Nichtwissen über P genau dann, wenn S nicht weiß, dass P.

(Rott 2009, Le Morvan 2010 (et passim))
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Nichtwissen als Negationsbegriff: Wissen und Nichtwissen

Wissen
S weiß, dass P, genau dann,
wenn:

1 Es ist wahr, dass P,
und

2 S glaubt, dass P,
und

3 S ist gerechtfertigt zu
glauben, dass P (und es liegt
kein Gettier-Fall vor).

Nichtwissen
S hat Nichtwissen, dass P, genau
dann, wenn:

1 Es ist nicht wahr, dass P,
oder

2 S glaubt nicht, dass P,*
oder

3 S ist nicht gerechtfertigt zu
glauben, dass P.**

* = Enthaltung, ob P, oder Glauben, dass nicht-P

** = keine oder nicht-ausreichende oder ge-Gettier-te Rechtfertigung.
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Nichtwissen als Positivbegriff: Der Vorschlag

Nichtwissen als Tatsachenblindheit (lack of true belief account),
new view of ignorance)

S hat Nichtwissen über P genau dann, wenn
1 Es ist wahr, dass P.
2 S glaubt nicht, dass P.*

* = Enthaltung, ob P, oder Glauben, dass nicht-P

(Ernst 2002: 105 f., Goldman & Olsson 2009, Peels 2010 (et passim),
siehe auch: DeNicola 2017, Holton 2017)
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Nichtwissen als Positivbegriff: Die Idee dahinter

Inwiefern ist diese Analyse nicht rein negativ?
Formal
Skopus der Negation
Explanatorisch
Erklärung von Nichtwissen = Erklärung einer Konjunktion,
Theorie der Wissenshindernisse
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Die Debatte

Stand der Debatte. . .
. . . Patt zwischen der negativen und der positiven Konzeptionen des
Nichtwissens.
Denn:

Keine Einigung über Beurteilung von Einzelfällen
Verdacht eines bloß verbalen Dissenses

Vorschlag: Rolle von Nichtwissen, z. B. als potentielle
Entschuldigung

(Schuldloses) Nichtwissen (von Handlungsumständen) entschuldigt!

(Patt: Peels & Le Morvan 2016, Kraft & Rott 2018
excuse constraint: Peels 2011, 2014, Le Morvan 2018)
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Nichtwissen als Entschuldigung: Arten des Nichtwissens

Nichtwissen
1 Inhalt falsch
2 Fehlende Meinung
3 Fehlende Rechtfertigung

Nichtwissensentschuldigung
1 7

2 3

3 ?

7 / 24



Nichtwissen Nichtwissen als Entschuldigung Wahre Meinungen als Entschuldigung? Fazit

Beispiel I

Nichtwissen
1 Inhalt falsch
2 Fehlende Meinung
3 Fehlende Rechtfertigung

Nichtwissensentschuldigung
Warum hast du Ben
koffeeinhaltigen Kaffee gegeben?
– Ich wusste nicht, dass Bens
Herz kein Koffein verträgt.

1 Koffein ist nämlich
überhaupt nicht gefährlich
für Ben. Studien, die dies
behaupten, haben sich als
falsch herausgestellt. Daher
wusste ich nicht, dass ich
Bens Leben in Gefahr bringe.
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Beispiel II

Nichtwissen
1 Inhalt falsch
2 Fehlende Meinung
3 Fehlende Rechtfertigung

Nichtwissensentschuldigung
Warum hast du Ben
koffeeinhaltigen Kaffee gegeben?
– Ich wusste nicht, dass Bens
Herz kein Koffein verträgt.

2 Jetzt weiß ich es, aber das
hatte mir weder Ben noch
sonst jemand mitgeteilt.
Daher wusste ich nicht, dass
ich Bens Leben in Gefahr
bringe.
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Beispiel III

Nichtwissen
1 Inhalt falsch
2 Fehlende Meinung
3 Fehlende Rechtfertigung

Nichtwissensentschuldigung
Warum hast du Ben koffeeinhaltigen
Kaffee gegeben? – Ich wusste nicht,
dass Bens Herz kein Koffein verträgt.

3 Ich habe zwar geglaubt, dass
Koffein gefährlich ist für Ben,
aber doch nur weil ich damals
noch der Koffein-
Verschwörungstheorie anhing.
Daher wusste ich nicht, dass ich
Bens Leben in Gefahr bringe.

7
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Reaktionen

Reaktion der positiven Nichtwissenskonzeption
Kein Wunder! 1 und 3 sind ja auch gar keine Formen des
Nichtwissens!

Reaktion der negativen Nichtwissenskonzeption
Doch: 1 und 3 sind Formen des Nichtwissens. Aber der Slogan

(Schuldloses) Nichtwissen (von Handlungsumständen)
entschuldigt!

muss aufgegeben/revidiert werden.
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Erklärungen

Warum ist es seltsam, wenn sich jemand mit einer wahren Meinung
entschuldigen will?

1 Konsequenzlosigkeit
Wenn die Handelnde es gewusst (statt nur wahrerweise
geglaubt hätte), dann hätte sie immer noch die Handlung
ausgeführt.

2 Perspektive der Handelnden
Für die Angemessenheit von Vorwürfen ist wichtig, ob die
Handlung auch aus Sicht eine Norm verletzt wurde. Dafür
genügt eine wahre Überzeugung.
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Zwei Argumente

. . . dafür, dass wahre Meinungen entschuldigen können
1 Entschuldigungen und Entlobigungen
2 Beispiele
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Entlobigungen

Nichtwissen
1 Inhalt falsch
2 Kein Glauben
3 Fehlende Rechtfertigung

Nichtwissensentlobigung
1 7

2 3

3 3
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Gegenbeispiele

Was ist gesucht?
Wahre Meinung
aber Nichtwissen aufgrund fehlender Rechtfertigung
Normübertretung
Entschuldigt

These
Das ist dann der Fall, wenn es aus Sicht der Handelnden rational
ist, nicht gemäß der eigenen Meinung zu handeln, sie aber gemäß
der eigenen Meinung gehandelt hätte, wenn sie es gewusst hätte.
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Fall I

Es ist August 2015 und Arthur glaubt, dass Leicester City die 2015–16
Meisterschaft gewinnen wird. Anders als hartgesottene Fans, die jeden
Sommer glauben, dass ihr Team gewinnen wird, hat Arthur durchaus
Gründe für seine Überzeugung: Das Team hat eine gute Mischung von
jungen, hungrigen und älteren, erfahrenen Spielern, der Trainer weiß, wie
man eine Mannschaft auf defensiv stabiles Konterspiel einstellt und die
Motivation hoch hält, die bisherigen Top-Mannschaften sind in
Übergangsphasen usw. Außerdem glaubt Arthur nicht zu wissen, dass
Leicester gewinnen wird, er glaubt es einfach nur. Deshalb wettet er £ 1
auf Leicester. Im Mai 2016, nachdem Leicester tatsächlich die
Meisterschaft gewonnen hat, macht ihm seine Tochter Betty Vorwürfe,
nicht mehr gewettet zu haben. Da er nicht genug Geld hat, kann er ihr
keine bessere Beinprothese finanzieren. Arthur entschuldigt sich damit,
dass er nicht wusste, dass Leicester gewinnen wird, auch wenn er es
wahrerweise geglaubt hat.
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Fall I (Forts.)

Auswertung
Wahre Meinung? 3

Man kann etwas glauben, ohne dass es rational wäre, sehr viel darauf zu
wetten.

Nichtwissen? 3

Normübertretung? 3

Entschuldigt? 3
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Fall II

Adam leidet seit langem an einer Zwangsstörung: Er kann Geschirr
nur benutzen, nachdem er es ausgiebig gesäubert hat. Seit einer
kognitiven Verhaltenstherapie, ist er jedoch in der Lage sein
Verhalten zumindest teilweise anzupassen. Obwohl er selber niemals
von nicht nach seinen Maßstäben gereinigtem Geschirr essen würde,
da er weiterhin glaubt, dies sei krankheitserregend, kann er nun
anderen solches Geschirr anbieten. Als Barbara ihn besucht, glaubt
er daher, dass der Teller, den er ihr gibt, sie krank machen wird,
gibt ihn ihr aber dennoch. Tatsächlich ist der Teller voller Bakterien
und Barbara wird krank. Als sie ihm Vorwürfe macht, ihr dreckiges
Geschirr gegeben zu haben, entschuldigt er sich damit, dass er
nicht wusste, dass der Teller krankheitserregend ist, auch wenn er
es wahrerweise geglaubt hat.

18 / 24



Nichtwissen Nichtwissen als Entschuldigung Wahre Meinungen als Entschuldigung? Fazit

Fall II (Forts.)

Auswertung
Wahre Meinung? 3

Dass Adam glaubt, dass das Geschirr dreckig ist, wird durch sein
Verhalten deutlich; er selber isst nicht von dem Geschirr, weil er es für
dreckig hält.

Nichtwissen? 3

Normübertretung? 3

Entschuldigt? 3
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Fall III

Anna ist Bens behandelnde Ärztin. Da seine Krankheit selten ist,
konsultiert sie vier Kollegen in der Frage, welche Dosis eines
bestimmten Medikaments angemessen ist. Anna glaubt, dass eine
tägliche Dosis von 100mg wirksam und sicher ist. Ihre Kollegen
widersprechen ihr: Nur eine tägliche Dosis von 200mg sei wirksam
und auch sicher. Obwohl Anna weiterhin glaubt, dass 100mg die
richtige Dosis ist, handelt sie gemäß der Mehrheitsmeinung.
Nachdem Ben eine Woche lang täglich 200mg eingenommen hat,
entwickelt er Herzrhythmusstörungen. Als er Anna Vorwürfe macht,
ihm eine zu hohe Dosis verschrieben zu haben, entschuldigt sie sich
damit, dass sie nicht gewusst habe, dass 200mg zu viel ist, auch
wenn sie es wahrerweise geglaubt hat.
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Fall III (Forts.)

Auswertung
Wahre Meinung? 3

Meinungen können Dissens überleben, auch wenn es rational ist, nach der
Mehrheitsmeinung zu handeln.

Nichtwissen? 3

Normübertretung? 3

Entschuldigt? 3
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Fazit I

Was ist Nichtwissen?
Nichtwissen ist faktiv. ⇒ Die Negationsthese ist falsch.
Aber: Es gibt Nichtwissen sowohl durch fehlendes Glauben als
auch durch fehlende Rechtfertigung.
Wahre Meinung Nichtwissen (= Nichtwissen durch fehlende
Rechtfertigung) kann entschuldigen und entloben.
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Fazit II

Was nun?
Der Slogan muss modifiziert werden (basing relation, acting from
ignorance vs. acting in ignorance):

Eine Handlung kann nur dann durch Nichtwissen
entschuldigt werden, wenn sie in der richtigen Weise auf
dem Nichtwissen basiert.

Diese Relation besteht bei Fällen wahrer Meinung ohne Wissen
typischerweise nicht, manchmal aber sehr wohl.

(Guerrero 2007, Baron 2017)
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