KRIPKES WITTGENSTEINS
SKEPTISCHE LOSUNG UND DIE
METAPHYSIK DES MEINENS

TIM KRAFT

Selten hat ein Text der Gattung Sekundérliteratur eine so weit ver-
zweigte Debatte ausgeldst wie Saul Kripkes Wittgenstein on Rules
and Private Language (1982)." In diesem Buch schreibt Kripke
Wittgenstein die Entdeckung sowohl eines neuen skeptischen Para-
doxes als auch einer skeptischen Losung dieses Paradoxes zu: Aus-
gehend von einem intuitiven Verstindnis des Meinens folge, dass
niemals jemand mit einem Wort etwas meint. Dabei handele es sich
um ein Paradox, da dieses Ergebnis inakzeptabel, sogar selbstwider-
legend sei (vgl. Kap. 2 ,, The Wittgensteinian Paradox‘). Wittgen-
stein belasse es jedoch nicht bei diesem Paradox, sondern bemiihe
sich auch um einen Ausweg, eine von Kripke so genannte ,,skepti-
sche* Losung (vgl. Kap. 3 ,,The Solution and the ‘Private Language’
Argument®). Im Mittelpunkt der durch Kripkes Buch ausgeldsten
Debatte steht das Paradoxon. Viele Autoren versuchen, das skepti-
sche Argument zu Fall zu bringen oder eine direkte Antwort auf die
skeptische Herausforderung zu verteidigen. Die skeptische Heraus-
forderung wird in der gegenwértigen sprachphilosophischen Debatte
ernst genommen. Der skeptischen Losung ist es anders ergangen. Sie
scheint im Allgemeinen als haltlos zu gelten.” Neben einer generel-
len Abneigung gegeniiber dem Adjektiv ,,skeptisch® werden insbe-
sondere drei Einwiande vorgebracht. Die beiden ersten Einwénde be-

! Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich auf dieses Buch. An dieser
Stelle ist auch eine Bemerkung zu den dramatis personae am Platz: Ich folge
der Gepflogenheit, zwischen Wittgenstein, Kripke und Kripkes Wittgenstein zu
unterscheiden (vgl. Kripke (1982), S. viii, S. 5).

? Noch nicht einmal Kripke hilt die skeptische Losung fiir wahr (vgl. Kripke
(1982), S. ix, S. 146 n. 87). Ausnahmen sind Bloor (1997) und Kusch (2006)
sowie (vielleicht) Wilson (1994), (1998), (2003) und Davies (1998).
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stehen dabei darin, dass auf (angebliche) Teilthesen der skeptischen
Losung hingewiesen wird, um anschliefend ihre (angebliche) Ab-
surditidt aufzudecken. Bei den Teilthesen der skeptischen Ldsung
handelt es sich um die folgenden beiden:

Non-Faktualismus und Non-Deskriptivismus: Laut skeptischer
Losung gibt es keine Meinenstatsachen (Non-Faktualismus) und bei
Meinenszuschreibungen wie ,,Meier meint mit ,plus® plus*“ handelt
es sich nicht um wahrheitswertfahige Aussagen (Non-Deskriptivis-
mus).’

Rolle der Ubereinstimmung: GemiB der skeptischen Losung kann
eine sprachliche AuBerung nicht falsch sein, wenn ihr alle Mitglieder
der Sprachgemeinschaft zustimmen.

Der dritte Einwand ist anderer Art. Er beruht auf der Frage, ob es der
skeptischen Losung tatsdchlich gelinge, die skeptische Herausforde-
rung zu beantworten:

Riickkehr der skeptischen Herausforderung: Das Problem, das
die skeptische Losung 16sen soll, ldsst sich fiir die skeptische Losung
wiederholen.

Diese Einwinde, so das Argumentationsziel dieses Aufsatzes, sind
nicht haltbar. Die ersten beiden Einwéande beruhen auf Fehlinterpre-
tationen der skeptischen Losung. Die Thesen, die Kripkes Wittgen-
stein vorgeworfen werden, werden von ihm gar nicht vertreten. Dies
fiihrt auch zu einer Neubewertung des dritten Einwandes: Die skep-
tische Herausforderung ldsst sich in keiner problematischen Weise
fiir die skeptische Losung wiederholen. Hinter diesen Missverstand-
nissen steht, so meine Diagnose, die Tendenz, der skeptischen Lo-
sung metaphysische Thesen anzudichten, die sie in Wirklichkeit gar

3 Boghossian und Wright argumentieren aullerdem, dass aus einem /lokalen
Non-Faktualismus (der nur Meinenszuschreibungen betriftt) zwingend der glo-
bale Non-Faktualismus folge (Boghossian (1989), S. 522-527, Wright (1984),
S. 100-106; vgl. Kusch (2006), S. 151-158).
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nicht vertritt. Das Problem ist, kurz gefasst, dass Kripkes uniiber-
sichtliche Auskiinfte zur Natur einer skeptischen Losung zu Fehlin-
terpretationen der metaphysischen Thesen einer solchen Losung ge-
fiihrt haben. Das tatsdchliche Potential von Kripkes Wittgensteins
skeptischer Losung kann nur erfasst werden, wenn diese Fehlinter-
pretationen zurecht geriickt werden.

Ich werde dazu in einem kurzen ersten Abschnitt eine Skizze
des skeptischen Arguments geben, um im anschlieBenden zweiten
Abschnitt der Frage nachzugehen, was iiberhaupt eine skeptische
Losung ist. Im dritten bis fiinften Abschnitt diskutiere ich die drei
eben genannten Einwidnde. Im sechsten Abschnitt fasse ich meine
Ergebnisse zusammen.

1. Das skeptische Paradox

Obwohl das skeptische Paradox nicht Gegenstand dieses Aufsatz ist,
ist es hilfreich, zumindest kurz auf den Aufbau des skeptischen Ar-
guments einzugehen. Ich werde es dazu in fiinf Schritte gliedern.

Das skeptische Argument ist ein Argument fiir die Konklusion, nie-
mand konne etwas mit einem sprachlichen Ausdruck meinen.* Wer
ein Argument fiir die Konklusion vorbringt, dass es etwas nicht ge-
ben konne, sollte sagen konnen, wovon behauptet wird, dass es dies
nicht geben konne. Wer zum Beispiel behauptet, es konne keine ab-
solute Letztbegriindung geben, hat solange keine diskussionswiirdige
Behauptung aufgestellt, bis er antwortet, was denn eine absolute
Letztbegriindung wire. Das ist hier nicht anders. Das skeptische Ar-

* Obwohl Kripke zu Beginn schreibt, das skeptische Argument ,,applies to all
meaningful uses of language* (Kripke (1982), S. 7), behandelt er im Folgenden
fast ausschlieBlich das Meinen. Ich folge ihm darin. Obwohl es systematisch
sinnvoll wére, die Abhédngigkeiten zwischen Meinen, sprachlicher Bedeutung,
Verstehen und begrifflichem Gehalt (den nicht nur sprachliche Ausdriicke,
sondern auch mentale Zustdnde haben konnen) zu kldren, wire dies doch ex-
egetisch irrefiihrend, da Kripke diese Unterscheidungen nicht thematisiert. In
der Literatur ist umstritten, wie weit das skeptische Argument reicht und ob es
auf alle Formen begrifflichen Gehalts anwendbar ist. McGinn (1984), S. 144-
149 bestreitet und Boghossian (1989), S. 509-517 verteidigt dies.
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gument ldsst sich nur dann sinnvoll diskutieren, wenn wir wissen,
wovon die Existenz bestritten wird. Der erste Schritt des skeptischen
Arguments besteht daher darin, eine Ausgangskonzeption des Mei-
nens vorzustellen. Ich spreche hier von einer Ausgangskonzeption,
um den Status dieser ,,Konzeption* offen zu lassen, d. h. ob es sich
dabei um eine ausgewachsene Theorie, eine Proto-Theorie, eine
Sammlung von Plattitiiden oder nur ein Bild handelt. Da Kripke
nicht explizit eine Ausgangskonzeption vorstellt, ist der Inhalt dieser
Ausgangskonzeption des Meinens in der Literatur umstritten. Man-
che Autoren gehen davon aus, dass Kripke dem skeptischen Argu-
ment einen moglichst weiten Anwendungsbereich geben wolle und
er deshalb als Ausgangskonzeption des Meinens eine minimale, kon-
sensfahige Charakterisierung des Meinens gewdhlt habe. Sie sollte
das am Meinen benennen, was jeder als notwendig fiirs Meinen an-
sicht. Andere Autoren dagegen gehen davon aus, dass das skeptische
Argument vor allem gegen philosophische (Fehl-)Konzeptionen oder
iibertriebene reduktionistische Ambitionen gerichtet sei. Im Allge-
meinen nennt man jedoch nicht jede Widerlegung eines philosophi-
schen Fehlers ein skeptisches Argument. Das skeptische Argument
verdient diesen Namen nur, wenn es gegen eine Konzeption des
Meinens gerichtet ist, die zumindest weit verbreitet ist.

Ich kann die Frage, von welcher Konzeption des Meinens Krip-
kes Wittgenstein ausgeht, an dieser Stelle nicht abschliefend beant-
worten. Zentral sind wenigstens zwei Gedanken, ndmlich dass Mei-
nen und Regelfolgen verwandt sind und dass das Verhéltnis von Re-
gel zur Anwendung ein normatives ist. Erstens verhilt sich das Et-
was-mit-einem-Wort-Meinen zum Verwenden dieses Wortes wie
das Erfassen einer Regel zum Befolgen dieser Regel. Fiir das skepti-
sche Argument geniigt es, dass es sich hierbei um verwandte Pha-
nomene handelt: In beiden Fillen gibt es etwas Allgemeines (das
Meinen, die Regel), das in einer konkreten Situation zur Anwendung
kommt. Mit dieser Analogiethese werden weiterreichende Thesen —
das Bestehen von Regeln erkldre, wie Worter eine Bedeutung be-
kommen; die Bedeutung eines Wortes bestehe in seinen Verwen-
dungsregeln — weder impliziert noch ausgeschlossen. Zweitens be-
tont Kripke eine Eigenschaft der Anwendungsbeziehung, ndmlich
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Normativitdt: Wann immer jemand etwas mit einem Wort meint,
kann dieses Wort richtig oder falsch angewendet werden und ob eine
bestimmte Verwendung richtig oder falsch ist, hingt nicht von Wiin-
schen, Absichten o. 4. des Sprechers oder irgendwelchen dem Mei-
nen dulerlicher Normen (zum Beispiel der Norm, die Wahrheit zu
sagen) ab. Kripke beschreibt diese normative Relation auch so, dass
das Meinen (bzw. das Erfassen der Regel) die Anwendung anleiten
muss (,,justify®, ,,guide*, Kripke (1982), S. 11 u. 6.).

In einem zweiten Schritt wird die eigentliche skeptische Heraus-
forderung gestellt. An dieser Stelle kommen Beispiele, die sich am
besten aus erstpersonaler Perspektive durchspielen lassen: Sicherlich
meine ich mit ,,plus® etwas, nimlich die Addition. Angenommen ich
frage mich nun, was die Antwort auf ,,Was ergibt 68 plus 577 ist.
Wie komme ich von meinem Mit-,,plus*“-die-Addition-Meinen zur
Antwort auf diese Additionsfrage? Warum ist ,,125“ die richtige
Antwort und nicht etwa ,,5“? Wie bestimmt mein Meinen, welche
Antwort richtig 1st? Dies sind alles Variationen einer einzigen Frage,
der skeptischen Herausforderung. Sie besteht darin, eine von mehre-
ren konkurrierenden Anwendungen auszuwiahlen bzw. eine der An-
wendungen als richtig und alle anderen als falsch zu erweisen.

Dieses Verstindnis der skeptischen Herausforderung ist nicht
konkurrenzlos. Oft wird sie so eingefiihrt, als gehe es darum, zwi-
schen mehreren Meinenshypothesen zu entscheiden, z. B. ob ich mit
,plus® plus oder quus meine.” Die skeptische Herausforderung ist
aber nicht die Frage, ob ich mit ,,plus® plus oder quus meine. Denn
erstens ist es triviales disquotationales Wissen, dass ich in der Spra-
che, die ich jetzt gerade spreche, mit ,,plus* plus meine. Nichts —
auch kein Argument der Art ,,die Leiter muss weggeworfen werden*
— wird mich davon abbringen konnen. Zweitens hiilfe eine Antwort
auf diese Frage nicht bei der Entscheidung, ob ,,5° oder ,,125“ die
richtige Antwort ist. Beim Regelfolgenproblem wird der Ubergang
von der Regel (oder dem Meinen) zur Anwendung thematisch. Die
Frage, ob ich mit ,,plus® vielleicht quus meine, ist nur ein Requisit

> Die Quaddition ist hier die Funktion, die sich von der Addition nur darin un-
terscheidet, dass sie 68 und 57 auf 5 abbildet.
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bei der Einfithrung der skeptischen Herausforderung und nicht selber
schon die skeptische Herausforderung.’

In einem dritten Schritt will Kripkes Wittgenstein zeigen, dass
sich die skeptische Herausforderung nicht beantworten lésst, d. h. er
will zeigen, dass keine These der Art

(L) ,,125% 1st die richtige Antwort auf,,68 plus 57=?, weil ...

richtig ist. Dies geschieht in Form einer Diskussion von sieben (je
nach Zahlung auch mehr oder weniger) Antwortmoglichkeiten: dem
Fortsetzungsmodell (Kripke (1982), S. 8-11), dem Instruktionsmo-
dell (ebd., S. 15-18), dem Dispositionalismus und dem Maschinen-
modell (Ebd., 22-37), dem Einfachheitsmodell (ebd., 37-39), dem
Qualiamodell (ebd., 40-51), dem Primitivismus (ebd., 51-53) und
dem Platonismus (ebd., 53—54). Darauf, welche Einwidnde Kripkes
Wittgenstein gegen diese Antworten vorbringt, gehe ich hier nicht
weiter ein.

In einem vierten Schritt wird aus dem Scheitern der Versuche die
skeptische Konklusion gezogen:

(SK) Es ist unmoglich, dass jemand etwas mit einem Wort meint.

%Nur wenn die skeptische Herausforderung genau formuliert wird, lisst sie sich
das Regelfolgenproblem von anderen, oberflichlich verwandten Problemen
abgrenzen. So unterscheidet sich das Regelfolgenproblem von altbekannten
Problemen mit Intentionalitdt oder von Quines Bedeutungsskeptizismus da-
durch, dass es weder darum geht, wie sich ein Wort auf einen Gegenstand be-
ziechen kann, noch darum, ob und wie zwischen den Hypothesen, ,,gavagai‘
bedeute Kaninchen und ,,gavagai* bedeute unabgetrennte Kaninchenteile, ent-
schieden werden kann. Leider ist auch Kripke in diesem Punkt nicht gerade
genau.

" Bei Kripke heifit es: ,,There can be no such thing as meaning anything by any
word.* (Kripke (1982), S. 55). Viele Autoren formulieren die skeptische Kon-
klusion anders, ndmlich als eine These iiber Tatsachen, etwa:

(SKT) Es gibt keine Meinenstatsachen.

Dies folgt zwar aus (SK), aber das Umgekehrte wird — so meine These — von
Kripkes Wittgenstein bestritten (siche Abs. 3).



Kripkes Wittgensteins skeptische Losung 131

Wenn keine der Antwortmoglichkeiten die skeptische Herausforde-
rung beantworten kann und keine weitere Antwortmoglichkeit in
Sicht ist, bleibt nur die Konklusion, dass die skeptische Herausforde-
rung nicht beantwortet werden kann.®

Nun stellt die skeptische Konklusion jedoch offenkundig ein
Problem dar: Sie ist verriickt, schlimmer noch, sie ist (performativ)
selbstwiderlegend (vgl. Kripke (1982), S. 22, S. 60, S. 71): Wenn sie
wahr ist, kann man mit einer AuBerung von ,,Niemand meint jemals
etwas‘ nichts meinen. Wenn es gelingt, mit der skeptischen Konklu-
sion etwas zu meinen, ist sie falsch. Damit haben wir alle Materia-
lien fiir ein Paradox beisammen: Ein zumindest nicht offensichtlich
mit logischen Fehlern behaftetes Argument mit zumindest einiger-
malen plausiblen Pramissen fiihrt zu einer inakzeptablen Konklusi-
on. Deshalb muss in einem fiinften Schritt ein Weg gefunden wer-
den, mit dieser Konklusion umzugehen. Wéhrend die meisten
Kommentatoren das Paradox zuriickweisen, indem sie entweder auf
eine weitere, von Kripke angeblich iibersehene Antwort auf die
skeptische Herausforderung hinweisen oder eine der von Kripke at-
tackierten Bedeutungstheorien gegen seine Einwédnde zu retten ver-
suchen, wihlt Kripkes Wittgenstein einen anderen Weg: Im Unter-
schied zu solchen direkten Losungen entwickelt er eine skeptische
Losung. Dabei soll es sich um einen Typ von Losung handeln, der in
irgendeinem noch zu kldrenden Sinn der skeptischen Konklusion zu-
stimmt. Der Frage, was es mit dieser skeptischen Losung auf sich
hat, werde ich im Folgenden nachgehen.

¥ Es ist jedoch keineswegs offensichtlich, wie nach Kripke die skeptische Kon-
klusion aus dem dritten Schritt folgen soll. Denn wie kann aus dem Scheitern
einiger Versuche auf eine negative Existenzaussage geschlossen werden? Ins-
besondere Hattiangadi baut ihre Rekonstruktion des skeptischen Arguments auf
diese Frage auf, vgl. Hattiangadi (2007).
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2. Die skeptische Losung

Die Schwierigkeiten, vor die uns Kripkes Wittgensteins skeptische
Losung stellt, beruhen insbesondere darauf, dass unter den Interpre-
ten noch nicht einmal Konsens besteht, was {iberhaupt eine skepti-
sche Losung ausmacht. Kripke wendet viele Seiten dafiir auf, diese
Frage zu beantworten (Kripke (1982), S. 60-86), doch bei genauerer
Lektiire zeigt sich — so meine These —, dass Kripke der Sache nach
zwel bis drei verschiedene Antworten gibt: Er gibt einerseits eine
allgemeine Charakterisierung (Kripke (1982), S. 66 f.), andererseits
zwel inhaltlich divergierende Ausgestaltungen, ndmlich erstens eine,
die Wittgenstein mit Hume und Berkeley vergleicht (Kripke (1982),
S. 62-69), und zweitens eine, die auf der Unterscheidung zwischen
wahrheitskonditionalen und berechtigungskonditionalen Bedeu-
tungstheorien beruht (Kripke (1982), S. 71-86). Jede Rekonstruktion
der skeptischen Losung muss erkldren konnen, wie die beiden Mo-
mente — einerseits der Vergleich mit Hume und Berkeley, anderer-
seits die Neuorientierung der Semantik in Richtung Berechtigungs-
bedingungen — zusammenhadngen. Schliissel zu meiner Interpretation
wird dabei sein, dass der Vergleich der skeptischen Losung mit den-
jenigen von Hume und Berkeley lediglich der Vorbereitung und Mo-
tivation dient. Wir erfahren erst dann, was den Kern der skeptischen
Losung ausmacht, wenn Kripke die Frage beantwortet, wie Wittgen-
stein der ,,self-defeating conclusion* (Kripke (1982), S. 71) — auf die
er festgelegt ware, wenn er es bei einem Hume-Berkeley-Manover
belassen wiirde — entgehen kann, dass alle Sprache sinnlos ist.

2.1. Kripkes allgemeine Charakterisierung

Im Rahmen der Darstellung von Humes skeptischer Losung des
Kausalitatsproblem und Berkeleys Theorie der Materie gibt Kripke
auch eine allgemeine Charakterisierung des Unterschieds zwischen
direkten und skeptischen Losungen (vgl. Kripke (1982), S. 66 f.):
Eine direkte Losung, so Kripke, beantwortet die skeptische Heraus-
forderung. Im Fall des Regelfolgenproblem beantwortet sie also die
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Frage, warum ,,125* und nicht etwa ,,5° die richtige Antwort auf ,,68
plus 57=7* 1st, und hélt dabei an der Ausgangskonzeption des Mei-
nens fest. Eine skeptische Losung dagegen ,,begins on the contrary
by conceding that the sceptic’s negative assertions are
unanswerable® (Kripke (1982), S. 66, vgl. S. 68). Irgendetwas wird
dem skeptischen Argument zugestanden, allerdings nur eine negati-
ve These. Trotzdem soll es sich irgendwie auch um eine Losung
handeln. Wie dies alles moglich sein soll, bedarf freilich einer Erkla-
rung:

Nevertheless our ordinary practice or belief is justified because —

contrary appearances notwithstanding —it need not require the
justification the sceptic has shown to be untenable. And much of the
value of the sceptical argument consists precisely in the fact that he has
shown that an ordinary practice, if it is to be defended at all, cannot be
defended in a certain way. A sceptical solution may also involve [...] a
sceptical analysis or account of ordinary beliefs to rebut their prima facie
reference to a metaphysical absurdity.’

Obwohl hier einige wichtige Eigenschaften einer skeptischen Lo-
sung genannt werden, wirft diese Erlduterung auch eine Reihe von
Fragen auf: Erstens schwankt Kripke in seinen Auskiinften, was der
Gegenstand der Diskussion ist. Obwohl die skeptische Herausforde-
rung nicht unsere ,,ordinary practice oder unsere ,,ordinary beliefs*
betrifft, sind gerade diese der Gegenstand einer skeptischen Losung.
Direkte und skeptische Losungen haben daher nicht den gleichen
Gegenstand: Wihrend das skeptische Argument ein Phdnomen wie
das Meinen, Kausalitét o. 4. betrifft, behandelt die skeptische Losung
vorrangig oder ausschlieSlich unser Reden und Denken iiber dieses
Phéanomen (Meinenszuschreibungen, Kausalitatsurteile o. 4.). Dieser
Wechsel des Gegenstands bedarf einer Erklarung. Kripke sieht zwei-
tens den Wert des skeptischen Arguments darin, auf die Notwendig-
keit einer anderen Weise der Verteidigung hinzuweisen. Worin diese
andere Weise der Verteidigung bestehen soll, benennt er hier jedoch
nicht. Es handelt sich hierbei um einen Platzhalter, der von unter-
schiedlichen inhaltlichen Konkretisierungen unterschiedlich zu fiil-

? Kripke (1982), S. 67, m. H.; vgl. S. 77.
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len ist. Drittens weist Kripke darauf hin, dass die skeptische Losung
moglicherweise eine skeptische Analyse beinhaltet, d. h. von einem
anderen Verstdndnis von z. B. dem Meinen ausgeht als das skepti-
sche Argument. Dabei handelt es sich jedoch dem Anschein nach um
einen optionalen Teil einer skeptischen Lésung (,,may also*). Vier-
tens lasst das Zitat offen, was denn die negativen Thesen der Skepti-
kerin besagen, denen eine skeptische Losung beipflichtet. Es kann
kaum gemeint sein, dass der skeptischen Konklusion rundheraus zu-
gestimmt wird, da dann eine skeptische Losung gar keine Losung
ware.

Offenkundig erlaubt es die allgemeine Charakterisierung alleine
nicht, diese Fragen zu beantworten. Schauen wir uns daher die bei-
den inhaltlichen Konkretisierungen des Unternehmens einer skepti-
schen Losung an!

2.2. Der Vergleich mit Hume und Berkeley

Kripkes Vergleich von Wittgenstein mit Hume und Berkeley ist
gleich aus mehreren Griinden nicht leicht zu entschliisseln. Ein erster
Grund ist, dass Kripke zufolge die Gemeinsamkeiten zwischen Hu-
me und Wittgenstein ,,obvious* sind (Kripke (1982), S. 63) und er es
deshalb an einigen Passagen bei unerlduterten Gemeinpldtzen be-
lasst. Ein zweiter Grund ist, dass Kripke den Terminus ,,skeptische
Losung® von Hume iibernimmt, aber Berkeley ,,who did not regard
his own views as sceptical“ fiir ,,an even better analogy* hélt (Kripke
(1982), S. 64). Ein dritter Grund ist, dass Humes skeptische Antwort
auf seine Kausalititszweifel genauso interpretationsbediirtig ist wie
Kripkes Wittgensteins skeptische Losung. Trotz dieser Schwierig-
keiten will ich versuchen, Kripkes Verstindnis von Hume und Ber-
keley auf den Punkt zu bringen:

Hume selber nennt seine Losung des Kausalitdtsproblems eine
»skeptische® Losung. Kripke gibt deren Hauptaussagen wie folgt
wieder (vgl. Kripke (1982), S. 62-64, S. 67 f.): Hume stimmt dem
skeptischen Argument beziiglich Kausalitit zu: Das skeptische Ar-
gument zeige erfolgreich, dass es keine notwendige Verbindung
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zwischen Ereignissen gibt. Aber auch wenn es Kausalitit-als-
notwendige-Verbindung nicht gibt, miissten wir auf Kausalaussagen
nicht verzichten. Wir kénnen Kausalitdt auch — das ist die skeptische
Analyse — im Sinne einer Kausalitit-als-Regularitit verstehen.'® Der
Wechsel im Kausalitédtsverstdndnis ist jedoch nicht ohne Kosten; ak-
zeptiert man das Verstindnis von Kausalitit als Regularitit muss
man auch der These zustimmen, dass singuldre Kausalitdt unmoglich
1st.

Ein &dhnliches Argumentmuster erkennt Kripke in Berkeleys
Thesen iiber Materie wieder (Kripke (1982), S. 64 f.). Auch hier lie-
ge der Schliissel zur skeptischen Losung in einer skeptischen Analy-
se. Berkeley bezweifelt, dass es Materie als etwas unabhédngig von
unseren Wahrnehmungen Bestehendes gibt, aber er bezweifelt auch,
dass unsere gewohnlichen Meinungen uns tiberhaupt auf die Exis-
tenz von Materie in diesem Sinn festlegen. Berkeley weise also im
Kern eine philosophische Fehlinterpretation des common sense oder
der Alltagssprache zuriick.

Hieraus ergibt sich folgendes Bild einer skeptischen Losung:
Ein skeptisches Argument beziiglich 4 beginnt mit einer Analyse
von A4, d. h. mit einer These der Form, es gebe kein 4 (z. B. Kausali-
tat) ohne X (z. B. notwendige Verbindung). Nun findet sich aber
kein X. Um der Konklusion zu entgehen, 4 sei unmdoglich, wird das
Argument als reductio ad absurdum verstanden. Die Analyse, von
der das skeptische Argument ausgeht, miisse zuriickgewiesen und
durch eine skeptische Analyse ersetzt werden. Es konne sehr wohl 4
ohne X geben; Y geniige fiir 4. Diese skeptische Interpretation von 4
bringt jedoch Kosten mit sich. Manche Fille von 4 sind gemil3 der
neuen, skeptischen Analyse nicht moglich (z. B. singulidre Kausali-
tat). Die skeptische Losung impliziert daher, dass etwas, das zu-
ndchst fiir moglich gehalten wurde, in Wirklichkeit unmoglich ist;

' Humes Regularititsanalyse von Kausalitit kann auf (mind.) zwei verschiede-
ne Weisen verstanden werden: Ist seine Regularititsanalyse ein Ersatz fiir einen
Alltagsbegriff, der sich als untauglich erweist? Oder behauptet Hume, dass wir
insgeheim nie etwas anderes als Regularitdt mit ,,verursachen* gemeint haben?
Kripke tendiert zu der zweiten Lesart: ,,To say of a particular event a that it
caused another event b is [...]* (Kripke (1982), S. 67, m. H.).
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deshalb ist sie eine skeptische Losung. Sie ist dennoch eine Losung,
weil sie eine Analyse des Phinomens anbietet, nach der es dieses
Phénomen sehr wohl gibt.

Es ist reizvoll, Kripkes Wittgensteins skeptische Losung nach
diesem Muster zu verstehen. Da das skeptische Argument ein Para-
dox ist, d. h. ein Argument, das zu einer inakzeptablen Konklusion
fiihrt, liegt es nahe, das skeptische Argument als reductio zu lesen.
Gemal dieser Lesart besteht es im Kern in der Zurlickweisung eines
falschen Verstindnisses des Meinens (vgl. Stegmiiller (1989), S. 5-9;
Wilson (1994), (1998), (2003); Kusch (2006) Kap. 1). Diese Lesart
weist einige Vorteile auf: So kann sie die Frage beantworten, was
die negativen Behauptungen sind, die der Skeptikerin zugestanden
werden. Der Skeptikerin wird zugestanden, dass es Meinen-im-
Sinne-der-Ausgangskonzeption nicht gibt. Dies ist aber ein blof3 ne-
gatives Zugesténdnis, da daraus gerade nicht folgt, dass es kein Mei-
nen gibt. Skeptisch-analysiertes-Meinen gebe es sehr wohl.

2.3. Gegen die Lesart als reductio

Dennoch kann diese Lesart der skeptischen Lésung aus systemati-
schen und exegetischen Griinden nicht liberzeugen. Geméal der re-
ductio-Lesart beruht die skeptische Losung auf einem Wechsel des
Themas. Es wird nicht das Meinen auf andere, skeptische Weise ver-
teidigt; es wird etwas anderes verteidigt. Aber wenn die skeptische
Losung in einem Wechsel des Themas bestiinde, dann wiirde es sich
nicht um eine wirklich skeptische Position handeln und der Wechsel
von Wahrheits- zu Berechtigungsbedingungen wiére {iberfliissig und
unmotiviert. Denn wenn der Witz der skeptischen Losung in einer
Revision unseres Verstidndnisses des Meinens zu sehen wire, dann
miisste die skeptische Frage erneut gestellt werden — eben unter Be-
ricksichtigung der revidierten Konzeption des Meinen. Kripke
miisste zeigen, dass die direkten Losungsversuche, die er im zweiten
Kapitel zuriickweist, auch als Theorien des skeptisch analysierten
Meinens zuriickzuweisen sind. Nur weil der Dispositionalismus der
urspriinglichen Konzeption des Meinens nicht gerecht wird, muss er
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nicht auch als Theorie des Meinens im revidierten Verstindnis ver-
sagen. Dass es in Kripkes Text nicht ansatzweise den Versuch gibt,
dies zu zeigen, ist ein gutes Indiz dafiir, dass die skeptische Losung
nicht die Ausgangskonzeption des Meinens durch eine andere Ana-
lyse des Meinen ersetzt.''

Wie kommt es dann zu dem Wechsel von Wahrheits- zu Be-
rechtigungsbedingungen? Warum setzt Kripke nach ,,we merely
wish to deny the existence of the ‘superlative fact’ that philosophers
misleadingly attach to [meaning ascriptions, T. K.]* (Kripke (1982),
S. 69) nicht einfach damit fort, dass er das philosophische Missver-
stdndnis explizit macht und es ein fiir alle Mal in den Giftschrank
verbannt? Kripke ist zum einen grundsétzlich kritisch eingestellt ge-
gen diese Art philosophischen Argumentierens,'” zum anderen weist
er darauf hin, dass Wittgenstein gro3e Schwierigkeiten habe zu sa-
gen, welchen Teil der Ausgangskonzeption des Meinens er denn zu-
rickweist. GemiRB der reductio-Lesart ist dies jedoch der zentrale
Bestandteil der skeptischen Losung: Man deckt eine Annahme iibers
Meinen auf, die von dem skeptischen Argument als unhaltbar erwie-
sen wird. Gerade dies gelingt Wittgenstein jedoch nicht:

Whenever our opponent insists on the perfect propriety of an ordinary
form of expression (e.g. that ‘the steps are determined by the formula’,
‘the future application is already present’), we can insist that if these
expressions are properly understood, we agree. The danger comes when
we try to give a precise formulation of exactly what it is that we are
denying — what ‘erroneous interpretation’ our opponent is placing on
ordinary means of expression."

Wenn man aber nicht sagen kann, was man zurlickweist, dann weist
man nichts zuriick. Wenn Kripke nicht sagen kann, welche Annahme

" Ein weiteres Indiz ist folgendes Zitat: , Wittgenstein makes a Berkeleyan
claim of this kind. For — as we shall see — his solution to his own sceptical
problem begins by agreeing with the sceptics that there is no ‘superlative fact’
[...]. (Kripke (1982), S. 65, m. H.). Wenn die skeptische Losung mit einem
Berkeley-Mandver beginnt, kann sie sich nicht auf ein solches beschrianken.

"2 Er schreibt: ,,Personally I think such philosophical claims are almost
invariably suspect. (Kripke (1982), S. 65, m. H.; vgl. S. 66).

P Kripke (1982), S. 70.
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tibers Meinen Wittgenstein zuriickweist, dann gibt es keine Annah-
me, die von Kripkes Wittgenstein zuriickgewiesen wird. An dieser
Stelle regt sich leicht ein Einwand: Die Unterscheidung zwischen
einem wahrheitskonditionalen und einem berechtigungskonditiona-
len Verstindnis des Meinens konne doch diese Rolle {ibernehmen.
Was Kripkes Wittgenstein als falsche Annahme zuriickweise, sei die
These, die Bedeutung eines Satzes bestiinde in seinen Wahrheitsbe-
dingungen. Doch weder wird dies dem Kontext der Passage gerecht
— die Unterscheidung wird als Antwort auf das Problem des drohen-
den Selbstwiderspruchs eingefiihrt —, noch ist es der Sache nach
plausibel, in dieser Unterscheidung das Missverstdndnis zu sehen.
Der bloBe Wechsel von Wahrheits- zu Berechtigungsbedingungen
hilft aus zwei Griinden nicht, die skeptische Herausforderung zu be-
antworten. Zum einen sollte dann, wie bereits angemerkt, eine direk-
te Antwort auf die Frage moglich sein, welche Tatsache dafiir sorgt,
dass z. B. Meier mit ,,plus* plus meint. So konnte Ubereinstimmung
mit anderen Sprecher Berechtigung konstituieren und somit die Tat-
sache sein, die dafiir sorgt, dass Meier mit ,,plus® p/us meint. Zum
anderen wiirde die Frage nur verschoben werden. Wenn das, was
man meint, in den Wahrheitsbedingungen besteht, lauft die Frage,
was ich mit ,,plus® meine (oder: warum die Antwort ,,125% richtig
ist), auf die Frage hinaus, welche Wahrheitsbedingungen meine
,plus“-AuBerungen haben (oder: warum die Antwort ,, 125 wahr
ist). Wenn das, was man meint, in den Berechtigungsbedingungen
besteht, liuft die Frage, was ich mit ,,plus“-AuBerungen meine (oder:
warum meine Antwort ,,125% richtig ist), auf die Frage hinaus, wel-
che Berechtigungsbedingungen meine ,,plus“-AuBerungen haben (o-
der: warum meine Antwort ,,125% berechtigt ist). Mit dem Regelfol-
genproblem im Hintergrund ist nicht zu sehen, warum die zweite
Frage leichter zu beantworten sein sollte als die erste.

Aus diesen Griinden plddiere ich dafiir, die skeptische Losung
nicht als eine reductio ad absurdum der Ausgangskonzeption zu le-
sen. Die Unterscheidung zwischen wahrheitskonditionalen und be-
rechtigungskonditionalen Konzeptionen des Meinens muss daher
eine andere Rolle einnehmen. Direkte und skeptische Losungen un-
terscheiden sich nicht darin, dass sie jeweils eine andere Frage be-
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antworten, sondern darin, dass sie die skeptische Herausforderung
auf unterschiedliche Weise beantworten. Kripkes Wittgenstein setzt
nicht bei inhaltlichen Thesen libers Meinen an, sondern an der philo-
sophischen Methode, mit der das Meinen iiblicherweise untersucht
wird.

2.4. Eine andere Art der Verteidigung

Auf den folgenden Seiten unternimmt Kripke daher einen neuen An-
lauf, die wesentlichen Merkmale einer skeptischen Losung kenntlich
zu machen (Kripke (1982), S. 70-86). Nachdem Kripke zu dem Er-
gebnis gekommen ist, dass Wittgenstein nicht sagen kann, welche
Annahme iibers Meinen er ablehnt, setzt Kripke mit einem Absatz
fort, der zu den am haufigsten zitierten, aber auch umstrittensten in
der Literatur zu Kripkes Wittgenstein gehort:

So Wittgenstein, perhaps cagily, might well disapprove of the
straightforward formulation given here. Nevertheless I choose to be so
bold as to say: Wittgenstein holds, with the sceptic, that there is no fact as
to whether I mean plus or quus. But if this is to be conceded to the
sceptic, [...] has not the incredible and self-defeating conclusion, that all
language is meaningless, already been drawn?'*

Obwohl Wittgenstein unbestreitbar oft zu Hume-Berkeley-Manovern
tendiert — d. h. philosophische Missverstandnisse aufzudecken ver-
sucht —, kann dies nach Kripke nicht der Kern der skeptischen Lo-
sung sein. Sofern er das skeptische Problem iiberhaupt 16st, muss
Wittgenstein etwas anderes oder mehr behaupten — auch wenn er das
nie zugegeben hitte. Dieses Mehr ist nicht die Entlarvung einer wei-
teren, besonders tiefgreifenden Annahme iibers Meinen. Es geniigt
nicht zu konzedieren, dass es kein Meinen gibt, wenn Meinen im
Sinne der Ausgangskonzeption verstanden wird, sondern es muss der
Skeptikerin wirklich zugestanden werden, dass es keine Meinenstat-
sachen gibt. Dies ist ein neues Thema: Im Rahmen des Vergleichs
mit Hume und Berkeley war an keiner Stelle die Rede davon, dass es

" Kripke (1982), S. 70 f.
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keine Meinenstatsachen gebe. Ganz im Gegenteil, man miisse nur
den Begriff des Meinens von philosophischen Missverstindnissen
befreien, um die wahre Natur von Meinenstatsachen zu erkennen.

Die These, ,.that there is no fact as to whether I mean plus or
quus®, kann jedoch nur einen ersten Anlauf darstellen, die skeptische
Losung zu charakterisieren. Denn dieser Satz kann nicht ohne Erlédu-
terung stehen bleiben, worauf Kripke mit der Frage hinweist, ob
Wittgenstein mit dieser These nicht auf die Konklusion festgelegt
sei, dass alle Sprache bedeutungslos ist. Wenn diese Folgerungsbe-
ziehung tatsdchlich besteht, dann folgt aus der These, dass es keine
Meinenstatsachen gibt, die selbstwiderlegende skeptische Konklusi-
on, dass niemals jemand etwas meint. Auf den folgenden Seiten
(Kripke (1982), S. 71-78) erlautert Kripke, wie die Keine-Tatsache-
These verstanden werden kann, ohne damit auf die skeptische Kon-
klusion festgelegt zu sein. Er sieht den Schliissel zum Verstdndnis
von Wittgensteins skeptischer Losung in dessen Wende von einem
wahrheitskonditionalen Bild der Sprache (im Tractatus) zu einem
Bild der Sprache, das sich auf Berechtigungsbedingungen stiitzt (in
den Philosophischen Untersuchungen): Der Tractatus behandelt alle
Indikative gleich. Thre Funktion ist es, die Wirklichkeit zu beschrei-
ben, sie sogar ,,abzubilden*. Ausgehend von dieser Funktion lasst
sich die Bedeutung von Behauptungssitzen erkldaren. Man erklart
thre Bedeutung, indem man ausfindig macht, was der Fall sein muss,
damit sie wahr sind (vgl. Kripke (1982), S. 71 f.). Die Philosophi-
schen Untersuchungen dagegen sehen weder Behauptungssitze als
primér an, noch akzeptieren sie, dass alle Behauptungssitze die glei-
che Funktion héitten und diese Funktion im Konstatieren von Tatsa-
chen bestiinde. Daher ldsst sich ihre Bedeutung auch nicht ausge-
hend von dieser Funktion erklidren (vgl. 73 f.). Es geht also um die
Frage, worin die Bedeutung eines (Behauptungs-)Satzes besteht und
wie sie erkliart werden kann. Wenn die Bedeutung eines Satzes nicht
in seinen Wahrheitsbedingungen besteht, worin besteht sie dann?

Wittgenstein replaces the question, “What must be the case for this
sentence to be true?” by two others: first, “Under what conditions may
this form of words be appropriately asserted (or denied)?”’; second, given
an answer to the first question, “What is the role, and the utility, in our
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lives of our practice of asserting (or denying) the form of words under
these conditions?”"

Eine eindeutige Antwort auf die Frage, was die Bedeutung eines
Satzes ist, erhalten wir hier nicht. Statt die Frage zu beantworten,
ersetzt Kripkes Wittgenstein die Frage durch zwei andere Fragen.
Obwohl Kripke die erste Frage auch die Frage nach den Behaupt-
barkeitsbedingungen nennt, sollten diese Bedingungen nicht voreilig
mit Behauptbarkeitsbedingungen im Sinne des Verifikationismus der
Logischen Empiristen oder des Dummettschen Antirealismus identi-
fiziert werden. Um offen zu lassen, ob es sich bei Kripkes Wittgen-
steins und Dummetts ,,assertability conditions* um das Gleiche han-
delt, verwende ich den Terminus ,,Berechtigungsbedingungen® und
nicht ,,Behauptbarkeitsbedingungen®. Kripkes Wittgenstein fragt in
der Tat nach den Bedingungen, unter denen die AuBerung eines Be-
hauptungssatzes berechtigt ist, aber damit ist noch nicht entschieden,
ob diese Sitze zusitzlich auch Wahrheitsbedingungen haben und ob
eine berechtigte AuBerung falsch sein kann. Mit der zweiten Frage
spricht Kripke Rolle, Funktion und Nutzen eines Sprachspiels an.
Ich spreche im Folgenden abkiirzend von ,,Rolle*.

2.5. Zwischenfazit

Es hat sich gezeigt, dass sich bei Kripke zwe1 gegenldaufige Charak-
terisierungen einer skeptischen Losung finden. Versteht man eine
skeptische Losung nach dem Muster von Hume und Berkeley, so
lasst sich das Folgende festhalten: Die skeptische Losung stimmt mit
dem skeptischen Argument darin iiberein, dass im Sinne der Aus-
gangskonzeption niemals jemand etwas meint. Sobald jedoch die
Ausgangskonzeption des Meinens gegen eine skeptische Konzeption
des Meinens ersetzt wird, ldsst sich das Meinen gegen das skeptische
Argument verteidigen. So ldsst sich u. a. eine substantielle Antwort
auf die Frage geben, welche Tatsachen dafiir sorgen, dass jemand
etwas meint (z. B. die Tatsache, dass eine Sprachgemeinschaft liber-

" Kripke (1982), S. 73; vgl. S. 86, S. 108 und S. 134.
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einstimmende Auferungen akzeptiert). Versteht man dagegen die
skeptische Losung ausgehend von der Abkehr von Wahrheitsbedin-
gungen, wird die Ausgangskonzeption des Meinens nicht angetastet.
Das Besondere an solch einer Losung besteht darin, der Frage nach
Meinenstatsachen auszuweichen und stattdessen eine andere Frage
zu beantworten, ndmlich die Frage, unter welchen Umstidnden Mei-
nenszuschreibungen berechtigt sind. Die negative These, der die
skeptische Losung zustimmt, ist die These, dass sich keine Meinens-
tatsachen finden lassen. Die positive These, mit der die skeptische
Losung von einem vollbliitigen Skeptizismus abweicht, ist die The-
se, dass Meinenszuschreibungen, obwohl es keine Meinenstatsachen
gibt, dennoch oft berechtigt sind.

3. Meinenstatsachen

Mit dieser Zusammenfassung von Kripkes Wittgensteins Projekt ei-
ner skeptischen Losung ist eine der im vorherigen Abschnitt aufge-
worfenen Fragen jedoch noch nicht beantwortet: Kripke schreibt
Wittgenstein die These zu, es gebe keine Meinenstatsachen: ,,there is
no fact as to whether I mean plus or quus® (Kripke (1982), S. 71)."¢

' Dies ist nicht die einzige Stelle, an der Kripke Wittgenstein die Keine-
Tatsache-These zuschreibt (vgl. die Listen in Davies (1998), S. 122 f.; Kremer
(2000), S. 573 f. und Kusch (2006), S. 149-151):

Recall Wittgenstein’s sceptical conclusion: no facts, no truth conditions
correspond to statements such as “Jones means addition by ‘+’.” (Kripke
(1982), S. 77)

Wittgenstein’s sceptical solution concedes to the sceptic that no ‘truth
conditions’ or ‘corresponding facts’ in the world exist that make a
statement like “Jones, like many of us, means addition by ‘+’” true.
(Kripke (1982), S. 86)

The paradox can be resolved only by means of a ‘sceptical solution of
these doubts’ [...]. This means that we must give up the attempt to find
any fact about me in virtue of which I mean ‘plus’ rather than ‘quus’.
(Kripke (1982), S. 108).
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Doch wie kann Kripkes Wittgenstein damit nicht auf die selbstwi-
derlegende skeptische Konklusion festgelegt sein, dass niemand je-
mals etwas mit einem Wort meint? Ausgehend von der eben zitierten
Stelle (Kripke (1982), S. 70 f.) gehen die meisten Interpreten davon
aus, dass die skeptische Losung auf einem Non-Faktualismus {ibers
Meinen aufbaut. GemiR dieser Standardinterpretation kann Kripkes
Wittgenstein behaupten, dass es keine Meinenstatsachen gibt, weil
thm zufolge Meinenszuschreibungen gar keine wahrheitswertfahigen
AuBerungen sind. Da die skeptische Konklusion gar keine wahr-
heitswertfahige Aussage ist, kann sie weder wahr noch falsch sein.

Obwohl die eben zitierte Stelle prima facie kaum Raum fiir
Diskussion lésst, wird die Frage, ob Kripkes Wittgenstein wirklich
einen Non-Faktualismus vertritt, in der neueren Literatur zur skepti-
schen Losung kontrovers diskutiert.'” Dafiir ist vor allem eine Stelle
verantwortlich, ndmlich der Absatz, in dem Kripke Wittgenstein eine
Redundanztheorie der Wahrheit und eine Redundanztheorie von Tat-
sachen zuschreibt:'®

" Der Terminus ,,Non-Faktualismus“ wurde von Boghossian eingefiihrt, vgl.
Boghossian (1989), S. 517. Fiir eine faktualistische Lesart werben Wilson
(1994), (1998), (2003), Byrne (1996), Davies (1998) und Kusch (2006), Kap. 5.
Explizite Verteidigungen des non-faktualistischen Lesart angesichts der Argu-
mente fir eine faktualistische Lesart gibt es wenige, vgl. jedoch Kremer
(2000), Khlentzos (2004), S. 296-320, Hattiangadi (2007), Kap. 4, Miller
(2007), S. 191-201. . Man beachte, dass ich unter dem Non-Faktualismus die
These verstehe, dass es keine Tatsachen eines bestimmten Typs gibt, und nicht
(wie oft in der Literatur) die These, dass Sdtze eines bestimmten Typs nicht
wahrheitswertfahig ist. Die zweite These ist nur eine von verschiedenen For-
men, die der Non-Faktualismus annehmen kann (siche unten).

18 Vgl. Byrne (1996), S. 341 f., Davies (1998), S. 130, Soames (1998) S. 319-
322, Kusch (2006), S. 169. Eine weitere oft fiir die faktualistische Lesart he-
rangezogene Stelle befindet sich im zweiten Kapitel (vgl. Byrne (1996), S. 342,
Kusch (2006), S.159): Kripke diskutiert dort den Vorschlag, Meinen sei ein
mentaler Zustand sui generis: ,,Such a move may in a sense be irrefutable, and
if it is taken in an appropriate way Wittgenstein may even accept it.““ (Kripke
(1982), S. 51). Wenn Kripkes Wittgenstein jedoch die Existenz eines primiti-
ven mentalen Zustand des Meinens zugesteht, dann sollte er, so Byrne und
Kusch, auch zugestehen, dass es Meinenstatsachen gibt.
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Wittgenstein accepts the ‘redundancy’ theory of truth: to affirm that a
statement is true (or presumably, to precede it with ‘It is a fact that ...”) is
simply to affirm the statement itself."’

Nicht nur vertritt Kripkes Wittgenstein eine Redundanztheorie der
Wahrheit und von Tatsachen. Er vertritt auch eine minimalistische
Auffassung von Wahrheitswertfahigkeit:

We call something a proposition, and hence true or false, when in our
language we apply the calculus of truth functions to it. That is, it is just a
primitive part of our language game, not susceptible of deeper
explanation, that truth functions are applied to certain sentences.”

Nimmt man diese beiden Zitate zusammen, scheint Kripkes Witt-
genstein sich hier selbst zu widersprechen: Laut S. 70 f. meinen wir
manchmal etwas mit einem Wort, obwohl es keine Meinenstatsachen
gibt. Einen anderen Eindruck vermittelt S. 86: Aus dem zweiten Zi-
tat ergibt sich, dass Meinenszuschreibungen wahrheitswertfahig
sind, schlieB8lich nennen wir sie wahr und falsch. Geméal3 dem ersten
Zitat ist ,,es ist eine Tatsache, dass p* synonym oder wenigstens
notwendig dquivalent mit ,,p“. Dann ist es aber, wenn Meier mit
»plus® plus meint, auch eine Tatsache, dass Meier mit ,,plus® plus
meint. Sofern iiberhaupt jemals jemand etwas mit einem Wort meint,
1st es also auch eine Tatsache, dass dies so ist. Und wenn es eine
Tatsache ist, dass z. B. Meier mit ,,plus* plus meint, dann gibt es
auch die Tatsache, dass Meier mit ,,plus* p/us meint. Damit ist der

" Kripke (1982), S. 86. Da Kripke ,,redundancy* in Anfiihrungszeichen setzt,
werde ich das Label ,,Redundanztheorie* nicht wortlich nehmen. Da zum Zeit-
punkt des Erscheinens von Kripkes Wittgensteinbuch weder der Terminus ,,de-
flationdr* gebrauchlich war, noch die verschiedenen Formen deflationérer
Wahrheitstheorien unterschieden wurden, ist es wahrscheinlich, dass Kripke
Wittgenstein mit dem Terminus ,,Redundanztheorie® eine, wie wir heute sagen
wiirden, deflationdre Auffassung zuschreiben mochte, ohne ihm auch die dar-
iiber hinausgehende These zuschreiben zu wollen, das Wort ,,wahr* sei redun-
dant, d. h. trage zur Bedeutung von Sitzen, in denen es vorkommt, nichts bei.
(Zu Geschichte und Bedeutung von ,,deflationir* sieche Rami (2009), S. 15-50.)
2% Kripke (1982), S. 86.
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Widerspruch offen gelegt: Es gibt Meinenstatsachen (laut Kripke
(1982), S. 86) und es gibt sie nicht (laut Kripke (1982), S. 70 f.).

Jede Interpretation der skeptischen Losung muss daher zwei
miteinander zusammenhédngende Fragen beantworten: Erstens, wie
kann Kripkes Wittgenstein verhindern, mit der These, es gebe keine
Meinenstatsachen, zur Akzeptanz der skeptischen Konklusion ge-
zwungen zu sein? Zweitens, wie lasst sich die These, es gebe keine
Meinenstatsachen, mit einer Redundanztheorie von Tatsachen ver-
einbaren?

3.1.0ptionen

Da sich nahezu alle Interpretationsschwierigkeiten mit Kripkes
Wittgenstein auf diese Fragen zuriickfithren lassen, ist eine Uber-
sicht iiber die Optionen hilfreich. Eine erste Einteilung kann anhand
der Frage, ob Kripkes Wittgenstein wirklich vertritt, dass es keine
Meinenstatsachen gibt, vorgenommen werden. Wer diese Frage be-
jaht, schreibt Kripkes Wittgenstein einen Non-Faktualismus zu; wer
sie verneint, dagegen einen Faktualismus.”'

Die non-faktualistische Lesart fiachert sich in einige Unteroptio-
nen auf. Man kann diese durch die Antworten auf die Frage, warum
es ithnen zufolge keine Meinenstatsachen gibt, einteilen. Eine erste
Antwort gibt die Irrtumstheorie: Weil alle Meinenszuschreibungen
falsch sind. Falschen Sitzen entspricht keine Tatsache, also gibt es
keine Meinenstatsachen. Auf die Irrtumstheorie gehe ich jedoch
nicht weiter ein, da die Irrtumstheorie offenkundig nicht zu den In-
tentionen von Kripkes Wittgenstein passt.”> Eine zweite Antwort
gibt der Non-Deskriptivismus: Weil Meinenszuschreibungen nicht

?!'In der Literatur wird die Bezeichnung ,,Non-Faktualismus* oft fiir die Positi-
on reserviert, die ich unten ,,Non-Deskriptivismus* nenne. Das ist ungliicklich,
weil dadurch andere Formen des Non-Faktualismus iibergangen werden.

2 Die Irrtumstheorie fiihrt unmittelbar in die skeptische Konklusion: Wenn alle
Meinenszuschreibungen falsch sind, dann meint niemand etwas mit einem
Wort. Doch diese Konklusion ist Kripke zufolge inakzeptabel: Wittgenstein
,»does not wish to leave us with his problem, but to solve it* (Kripke (1982), S.
60).
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wahrheitswertfahig sind.” Sitzen, die nicht wahr oder falsch sein
konnen, entspricht keine Tatsache, also gibt es keine Meinenstatsa-
chen. Eine dritte Antwort mochte ich neu in die Debatte einfiihren.
Sie geht von der Redundanztheorie von Tatsachen aus: Weil ,,es ist
eine Tatsache, dass ... redundant ist. Redundante Teilausdriicke ei-
nes Satzes generieren keine ontologischen Verpflichtungen. Daraus,
dass es eine Tatsache ist, dass p, folgt nicht, dass es eine Tatsache,
dass p, gibt.

Gemal der faktualistischen Lesart erkennt Kripkes Wittgenstein
die Existenz von Meinenstatsachen an. Eine radikale faktualistische
Lesart erreicht dieses Ergebnis, indem sie die Stellen (hauptsdchlich
Kripke (1982), S. 70 f.), an denen Kripke Wittgenstein einen Non-
Faktualismus zuschreibt, wegerkldrt. Eine moderate faktualistische
Lesart unterscheidet zwei Bedeutungen von ,.es ist eine Tatsache,
dass ...“. Wenn Kripke schreibt, es gebe keine Meinenstatsachen,
dann verwendet er ,,Tatsache* in einem robusten Sinn, wenn er die
Redundanztheorie von Tatsachen einfiihrt, dann wechsele er zu einer
anderen, deflationdren Bedeutung von ,,Tatsache®.

> Felix Miihlh6lzer hat mich darauf hingewiesen, dass die Gleichsetzung von
wahrheitswertfdhig und deskriptiv im Kontext einer an Wittgenstein anschlie-
Benden Diskussion ungliicklich ist, da Wittgenstein zwischen den Fragen, ob
ein Satz wahr/falsch ist und ob er deskriptiv ist, unterscheidet. Mathematische
Séatze z. B. sind ihm zufolge wahr/falsch, aber nicht deskriptiv. Ich bleibe bei
der eingebiirgerten Terminologie, um keine unnétige terminologische Verwir-
rung anzurichten.
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3.2. Faktualismus?

Vertreter der faktualistischen Lesart schlieen aus der Redundanz-
theorie von Tatsachen, dass Kripkes Wittgenstein die Existenz von
Meinenstatsachen sehr wohl anerkennt. Das erdffnet eine einfache
Antwort auf die erste Frage: Kripkes Wittgenstein vermeidet die
skeptische Konklusion, weil ihm zufolge Meier mit ,,plus® plus
meint, es wahr 1st, dass Meier dies meint, und dies auch eine Tatsa-
che ist. Aber wie geht die faktualistische Lesart mit der Stelle um, in
der Kripke Wittgenstein explizit die These zuschreibt, es gebe keine
Meinenstatsachen?

3.2.1. Radikaler Faktualismus

Auf Byrne geht der einflussreiche Vorschlag zuriick, diese Stelle
mittels einer Unterscheidung verschiedener Sprechrollen wegzuer-
klaren (vgl. Byrne (1996)). Im Text spricht Kripke meistens in seiner
Rolle als Interpret Wittgensteins, aber an einigen Stellen scheint er
diese Rolle zu verlassen und in eigener Person zu sprechen. Daran
anschlieBend behauptet Byrne:

That is why Kripke (misleadingly) says that “Wittgenstein holds with
the sceptic [...]”. More carefully, this is a thesis that Kripke believes that
Wittgenstein (given the soundness of the sceptical argument) ought to
hold.”

Es ist jedoch sehr unplausibel, dass Kripke hier erstens iiberhaupt
seine Rolle als Interpret aufgibt und zweitens auch noch versaumt,
diesen Bruch sprachlich deutlich zu machen. Drittens vermag diese
Deutung den Kontext des Zitats nicht zu erhellen. Wenn es sich um
eine These handelt, die Wittgenstein vertreten sollte, aber de facto
gar nicht vertritt, dann miisste Kripke nicht darauf eingehen, wie
Wittgenstein die skeptische Konklusion vermeiden kann. Auch der

** Byrne (1996), S. 342.
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Wechsel von Wahrheits- zu Berechtigungsbedingungen bliebe génz-
lich unmotiviert.

3.2.2. Moderater Faktualismus

Plausibler wird die faktualistische Lesart, wenn sie auf einer Unter-
scheidung zweier Bedeutungen von ,.es ist eine Tatsache, dass ...*
aufbaut. Um diese Lesart zu etablieren, miissen zuniachst die zwei
Bedeutungen von ,,Tatsache* eingefiihrt werden, die sich angeblich
Kripkes Text entnehmen lassen. Zu diesem Zweck wird meist zwi-
schen einem deflationdren und einem robusten (oder: realistischen)
Tatsachenbegriff unterschieden. In der deflationdren Bedeutung von
,» latsache® entspricht jeder wahren Proposition eine Tatsache. Nur
wahren Propositionen, die zusitzliche Bedingungen erfiillen, ent-
sprechen dagegen Tatsachen im robusten Sinn. Viele Definitionen
dieses Begriffs sind moglich. So kann man definieren, dass einer
Proposition dann eine Tatsache entspricht, wenn sie wahr ist, geistu-
nabhingig, einen Wahrmacher hat usw. (vgl. Kusch (2006), S. 168-
171). Mit dieser Unterscheidung kann nun Kripkes Wittgenstein so
verstanden werden, dass er behauptet, es gebe zwar Meinenstatsa-
chen im deflationdren Sinn, aber keine Meinenstatsachen im robus-
ten Sinn.

Diese Lesart kann aus zwei Griinden nicht liberzeugen: Erstens
lauft die These, es gebe keinen Meinenstatsachen, nun darauf hinaus,
dass es keine Meinenstatsachen im robusten Sinne gibt, d. h. das
Meinenszuschreibungen nicht reduzierbar sind oder antirealistisch
verstanden werden miissen. Weder der Antireduktionismus noch der
Antirealismus beziiglich dem Meinen sind jedoch Positionen, die es
verdienen ,,skeptisch® genannt zu werden. AuBBerdem, wenn Kripke
Wittgenstein als Antireduktionisten oder Antirealisten hitte prasen-
tieren wollen, hitte er es wohl kaum versiumt, diese derartig ge-
wichtige Einschrinkung der skeptischen Losung deutlich zur Spra-
che zu bringen. Auch sachlich passt diese Deutung nicht gut in den
Kontext der Passage, in der es weder um Fragen der Reduzierbarkeit
noch um Fragen der Geistunabhéngigkeit des Meinens geht.
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Gewichtiger ist jedoch der zweite Einwand: Diese Lesart passt
nicht zu den Bedingungen, die Kripke an eine direkte Antwort auf
die skeptische Herausforderung stellt. Der moderate Faktualist muss

das skeptische Argument so verstehen, dass es nicht nur darum geht,
ob sich

(L) ,,125% 1st die richtige Antwort auf,,68 plus 57=?, weil ...

vervollstindigen ldsst, sondern ob das, was an die Stelle der Plinkt-
chen tritt, robust bzw. realistisch ist. Laut Kripke ist jedoch jede An-
gabe von notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen
eine direkte Losung (vgl. Kripke (1982), S. 87, S. 111). Wenn Krip-
ke danach fragt, welche Tatsache das Meinen konstituiere, dann setzt
er nicht implizit eine philosophische Konzeption von Tatsachen vor-
aus, sondern fragt vor dem Hintergrund eines alltiglichen, nicht phi-
losophisch vorgepragten Verstdndnisses von Tatsachen danach, wa-
rum ,,125% die richtige Antwort auf ,,68 plus 57=?* ist. Es mag phi-
losophisch umstritten sein, ob es eine Tatsache ist, dass es heute hét-
te Schneien konnen, 68 plus 57 125 ergibt, Tomaten rot sind usw. Im
alltdglichen Sinn von Tatsache, an den Kripke sich im zweiten Kapi-
tel hilt, sind dies jedoch alles unproblematische Beispiele fiir Tatsa-
chen. Deshalb diirfen auch bei dem Versuch, die skeptische Heraus-
forderung zu beantworten, beliebige Tatsachen angefiihrt werden,
darunter u. a. behavioristische, intentionale, dispositionale, modale
und abstrakte Tatsachen. Sollte sich im Zuge der Beantwortung der
skeptischen Herausforderung herausstellen, dass bei der Antwort auf
intentionale Tatsachen zuriickgegriffen wird oder das Meinen eine
Art sekundire Qualitit ist, dann schmilert dies nicht den Wert der
Antwort. Sofern es irgendeine Tatsache gibe, ,that distinguishes
between my meaning plus and my meaning quus* (Kripke (1982), S.
21), wire die skeptische Herausforderung auf direkte Weise beant-
wortet.”

** Deshalb unterscheiden sich Kripkes Wittgensteins Berechtigungsbedingun-
gen von Behauptbarkeitsbedingungen des Antirealismus. Ein Antirealist beziig-
lich des Meinens, wiirde erstens Bedingungen dafiir angeben, dass eine Mei-
nenszuschreibung behauptbar ist, und zweitens darauf insistieren, dass Wahr-
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3.3. Non-Faktualismus!

Als erstes Ergebnis kann ich daher festhalten: Kripkes Wittgenstein
behauptet wirklich, dass es keine Meinenstatsachen gibt. Doch das
wirft uns zuriick zu den beiden Ausgangsfragen: Wie vermeidet er
dann die skeptische Konklusion? Wie ist die Redundanztheorie von
Tatsachen zu verstehen?

3.3.1. Non-Deskriptivismus

Die Standardinterpretation der skeptischen Losung ist die non-
deskriptivistische Lesart (vgl. Boghossian (1989), S. 522 f., Kusch
(2006), S. 148, Miller (2007), S. 178): Meinenszuschreibungen wie
,Meier meint mit ,plus® p/us* sind nicht wahrheitswertfdhig. Wenn
ein Satz nicht wahrheitswertfdhig ist, so entspricht ihm auch keine
Tatsache. Gleichzeitig muss die skeptische Konklusion nicht akzep-
tiert werden; so wie es Berechtigungsbedingungen fiir einzelne Mei-
nenszuschreibungen gibt, gibt es auch Berechtigungsbedingungen
fiir die skeptische Konklusion. Diese sind (vermutlich) nicht erfiillt
und so ist Kripkes Wittgenstein nicht auf diese Aussage festgelegt.*®
Entscheidend ist daher die Frage, wie die non-deskriptivistische Les-
art Kripkes Wittgensteins Bekenntnis zu einer Redundanztheorie der
Wabhrheit integrieren kann. Leider finden sich kaum Verteidigungen

heit (in diesem Diskurs) mit Behauptbarkeit zusammenfallt. Dann lédsst sich
jedoch die skeptische Herausforderung beantworten: Eine Antwort ist richtig,
wenn die Behauptbarkeitsbedingung erfiillt sind. Deshalb ist zum Beispiel
Wrights Antwort auf die skeptische Herausforderung obwohl eine antirealisti-
sche, dennoch eine direkte Antwort. (Wright fasst das Meinen als response-
dependent auf, d. h. als eine Art sekundére Qualitit, vgl. die Aufsdtze in Wright
(2001), Teil II1.)

*® Der Non-Deskriptivismus iibers Meinen ist somit mit einer Reihe von meta-
ethischen Projekten vergleichbar, die unter den Namen ,,Expressivismus®,
»Projektivismus®, , Non-Deskriptivismus®, ,,Non-Kognitivismus®, ,,Quasi-
Realismus* geldufig sind. Diesen metaethischen Positionen ist gemeinsam,
dass ihnen zufolge die Nichtexistenz moralischer Tatsachen kein Problem fiir
den Moraldiskurs darstellt, da in diesem gar nicht beansprucht werde, wahr-
heitswertfihige AuBerungen zu machen (vgl. Kusch (2006), S. 148 f)).
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der non-deskriptivistischen Lesart, die zur Deutung dieser Passage
Stellung beziehen (vgl. jedoch Khlentzos (2004), S. 302 f.). Es ist
unbestritten, dass wir vor Meinenszuschreibungen ,.es ist wahr,
dass“ und ,,es ist eine Tatsache, dass* vorschalten konnen. Um der
Folgerung zu entgehen, dass damit die Frage nach der Wahrheits-
wertfahigkeit von Meinenszuschreibungen bereits entschieden ist,
kann eine Vertreterin der non-deskriptivistischen Lesart darauf ver-
weisen, dass Kripke in der Passage, in der er Wittgenstein die Re-
dundanztheorie zuschreibt, ,,call* betont sehen will:

We call something a proposition, and hence true or false, when in our
language we apply the calculus of truth functions to it.”’

Man kann diesen Satz so deuten, dass Kripkes Wittgenstein zwi-
schen ,,was wir eine Proposition nennen‘ und ,,was eine Proposition
ist** unterscheiden will. Aus dem Ersten folgt nicht das Zweite. Der
non-deskriptivistischen Lesart zufolge sagt Kripkes Wittgenstein:
Wir nennen zwar Meinenszuschreibungen wahr, aber daraus folgt
nicht, dass sie wahrheitswertfihig sind. In Wirklichkeit sind sie dies
ndamlich nicht. Wir tun so, als ob sie deskriptiv wdren. Dieses So-
tun-als-ob ist, obwohl eigentlich verkehrt, in Ordnung, sofern daraus
keine philosophischen Konsequenzen gezogen werden (z. B. dass es
Meinenstatsachen gdbe). Fiir sich genommen ldsst der Satz diese
Deutung in der Tat zu. Doch Kripke fiigt noch einen weiteren Satz
hinzu, der nicht zu dieser Deutung passt:

That is, it is just a primitive part of our language game, not susceptible
of deeper explanation, that truth functions are applied to certain
sentences.”®

In der non-deskriptivistischen Lesart bedeutet ,,not susceptible of
deeper explanation®, dass keine (nicht blof3 auf unsere sprachlichen

27 Kripke (1982), S. 86. Diesen Satz tibernimmt Kripke fast wortlich von Witt-
genstein. In Wittgenstein (1953), § 134 heil3t es, jedoch ohne Hervorhebungen:
»Einen Satz nennen wir das, worauf wir in unserer Sprache den Kalkiil der

Wahrheitsfunktionen anwenden.
% Kripke (1982), S. 86.
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Gepflogenheiten verweisende) Erklarung der Wahrheitswertfahig-
keit von Meinenszuschreibungen gegeben werden kann und deshalb
Meinenszuschreibungen nicht wahrheitswertfahig sind. Wenn es a-
ber keine Erklidrung unserer Anwendung von Wahrheitsfunktionen
auf einen Satz geben kann, dann ist schleierhaft, wie eine Kritik oder
philosophische Entlarvung, wie sie Kripkes Wittgenstein der non-
deskriptivistischen Lesart zufolge im Sinn hat, moglich sein sollte.
Trafe diese Lesart zu, sollte Kripkes Wittgenstein eine Erkldarung
dieses Teils unseres Sprachspiels sehr wohl fiir moglich halten: Es
wiirde sich um einen entschuldbaren Irrtum oder eine niitzliche Fik-
tion handeln.

Daher ist meines Erachtens die StoBrichtung von Kripkes Witt-
genstein eine andere: Die Frage, ob diese oder jene Sitze wirklich
Propositionen ausdriicken oder wahrheitswertfahig sind, ist in einer
Version leicht zu beantworten, in einer anderen Version sinnlos oder
ungereimt. Diese Frage ist leicht zu beantworten, wenn sie die Zu-
lassigkeit oder Wohlgeformtheit bestimmter Sétze betrifft. So ist
z. B. nicht nur ,,Ich habe Schmerzen®, sondern auch ,,Es ist wahr,
dass ich Schmerzen habe* ein sinnvoller Satz; also ist ,Ich habe
Schmerzen* wahrheitswertfahig und driickt eine Proposition aus.
Die Frage ist problematisch, wenn sie auf einer Unterscheidung zwi-
schen Genanntwerden und Sein beruht. Denn der Rede von ,,wirk-
lich eine Proposition sein* konne kein Sinn gegeben werden. In die-
ser Lesart bedeutet ,,not susceptible of deeper explanation®, dass der
Suche nach einer (nicht bloB auf unsere sprachlichen Gepflogenhei-
ten verweisende) Erklirung der Wahrheitswertfahigkeit von Mei-
nenszuschreibungen kein guter Sinn gegeben werden kann und des-
halb Meinenszuschreibungen genauso wahrheitswertfahig sind wie
viele alle andere Sitze auch.
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3.3.2. Ontologische Verpflichtungen der Redundanztheorie

[rrtumstheorie und Non-Deskriptivismus sind jedoch nicht die einzi-
gen Moglichkeiten, den Non-Faktualismus zu verstehen. Ich mochte
eine neue Moglichkeit vorschlagen: Was sind eigentlich die ontolo-
gischen Konsequenzen der These, ,.es ist eine Tatsache, dass ...* sei
redundant? Nehmen wir an, ,,Es ist eine Tatsache, dass P und ,,P*
seien (fiir alle P) synonym. Das heif3t, ,,es ist eine Tatsache, dass ...*
tragt zum semantischen Wert des Gesamtsatzes nichts bei. Wer diese
Phrase einem Satz vorstellt, mag damit seine Behauptung bekrifti-
gen, die Bedeutung des Satzes éndert sich dadurch aber nicht im Ge-
ringsten. Die Redundanzthese hat somit ontologische Konsequenzen:
Daraus, dass es eine Tatsache ist, dass P, folgt genauso wenig, dass
es etwas gibt, das die Tatsache, dass P, ist, wie daraus, dass die
Durchschnittsfamilie 1,4 Kinder hat, folgt, dass es etwas gibt, das
die Durchschnittsfamilie ist und 1,4 Kinder hat. Mit ,,es ist eine Tat-
sache, dass ... werden, wenn diese Phrase redundant ist, keinerlei
ontologische Verpflichtungen generiert. Man muss daher zwischen
,es ist eine Tatsache, dass P und ,,es gibt eine Tatsache, dass P
unterscheiden. Ersteres ist wahr, wenn es wahr 1st, dass P, letzteres
ist dagegen stets falsch. Dieser Non-Faktualismus, der aus der Re-
dundanztheorie von Tatsachen folgt, ist ein globaler: Es gibt nicht
nur keine Meinenstatsachen, sondern iiberhaupt keine Tatsachen.
Mit ,.es ist eine Tatsache, dass noch Milch im Kiihlschrank ist* legt
man sich ebenso wenig auf die Existenz einer Tatsache fest wie mit

. . . . . 29
,,€s 1st eine Tatsache, dass Meier mit ,plus® plus meint®.

* Fiir die Frage nach den ontologischen Verpflichtungen, die mit der Rede von
Tatsachen eingegangen werden, ist es nicht ganz unerheblich, ob Kripkes Witt-
genstein eine Redundanztheorie oder eine andere deflationdre Auffassung von
Tatsachen vertritt; die ontologischen Verpflichtungen notwendig dquivalenter
Sdtze konnen divergieren (vgl. ,,Das Element der Einermenge bestehend aus
Anna schlift und ,,Anna schléft). Auch kommt das Wort ,, Tatsache™ nicht
nur in der Phrase ,,Es ist eine Tatsache, dass ... vor. Dennoch gilt, dass die
notwendige Aquivalenz von ,,Es ist eine Tatsache, dass P*“ und ,,P* ein starkes
Indiz dafiir ist, dass zumindest ,,Es ist eine Tatsache, dass ...* alleine noch kei-
ne ontologischen Verpflichtungen generiert. Aulerdem bedeutet ,,keine ontolo-
gischen Verpflichtungen® nicht, dass die Redundanztheorie mit der Existenz
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Was spricht fiir diese Interpretation? Mit ihr ldsst sich nun ver-
stehen, warum Kripke ,,call* betont: Wir sagen, dass es eine Tatsa-
che ist, dass z. B. noch Milch im Kiihlschrank ist, aber damit sagen
wir nicht, dass es Tatsachen gibt. Ebenso sagen wir, dass die Durch-
schnittsfamilie bestimmte Eigenschaften hat, ohne damit zu behaup-
ten, dass es die Durchschnittsfamilie gibt.

Aus dieser Form des Non-Faktualismus ergeben sich neue Ant-
worten auf die Ausgangsfragen. Die Redundanztheorie steht nicht im
Widerspruch zur These, es gebe keine Meinenstatsachen. Im Gegen-
teil, aus der Redundanztheorie folgt diese These. Auch kann mittels
dieser Form des Non-Faktualismus erklart werden, warum aus der
These, es gebe keine Meinenstatsachen, nicht die skeptische Kon-
klusion folgt. Wenn die Redundanztheorie (und das neue Sprachbild,
mit dem sie verwoben ist) zutrifft, dann muss es keine Tatsache ge-
ben, damit ein Behauptungssatz wahr sein kann. Wer wie die Mehr-
heit der Interpreten von der non-faktualistischen These auf den Non-
Deskriptivismus schlief3t, tibersieht daher, dass laut Kripkes Witt-
gensteins Wahrheitswertfahigkeit nicht darin besteht, dass eine Rela-
tion zwischen Sitzen und Tatsachen besteht. Deshalb ist es fiir unse-
re Berechtigung zu Meinenszuschreibungen unerheblich, ob es Mei-
nenstatsachen gibt.

Diese Lesart erlaubt es, an zwei Grundfesten der skeptischen
Losung festzuhalten. Kripkes Wittgensteins skeptische Losung ist
sowohl non-revisionistisch als auch metaphysikkritisch. Sie ist non-
revisionistisch, insofern sie die Ausgangskonzeption des Meinens
unangetastet lasst. Zu diesen Selbstverstindlichkeiten gehort auch,
dass es manchmal wahr und eine Tatsache ist, dass jemand etwas
meint. Sie ist metaphysiskkritisch, insofern sie die Ausgangskonzep-
tion des Meinens auf radikal andere Weise verteidigt. Dass manch-
mal jemand etwas meint, wird nicht dadurch verteidigt, dass auf Tat-
sachen, die Meinenszuschreibungen entsprechen, verwiesen wird. In
der skeptischen Losung spielen Meinenstatsachen, das Meinen als
mentaler Zustand usw. keine Rolle. Nun ist die Ablehnung der Exis-

von Tatsachen unvereinbar ist. Die Redundanztheorie ist neutral hinsichtlich
der Existenz von Tatsachen. Kripkes Wittgenstein lehnt die Existenz von Tat-
sachen ab, aber es nicht die Redundanztheorie als solche, die ihn dazu bringt.
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tenz von Tatsachen freilich nur ein kleiner Mosaikstein der skepti-
schen Losung: Bis hier habe ich nur geschildert, warum aus der
(wahren) These, dass es keine Tatsache gibt, die plus-Meinen und
quus-Meinen unterscheidet, nicht die (falsche) These, dass niemand
jemals etwas meint, folgt.

4. Berechtigung, Wahrheit und die Rolle der Gemeinschaft

Nachdem ich bisher auf die Natur und die groben Umrisse der skep-
tischen Losung des Regelfolgenproblems eingegangen bin, ist es an
der Zeit, auf die konkrete Durchfiihrung der skeptischen Losung ein-
zugehen. Kripke sieht den Schliissel zur skeptischen Losung in dem
Bild der Sprache, das der spate Wittgenstein gezeichnet hat. Will
man dieses Bild auf das Regelfolgenproblem anwenden, ist laut
Kripke zweierlei zu tun: Erstens sind die Bedingungen anzugeben,
unter denen Meinenszuschreibungen berechtigt sind, und zweitens ist
die Rolle von Meinenszuschreibungen zu bestimmen. Die Antworten
fallen im Vergleich zu der Ausfiihrlichkeit, mit der Kripke die Frage
beantwortet, was liberhaupt eine skeptische Losung ist, erstaunlich
knapp aus: Auf gerade einmal vier Seiten nennt Kripke zunéchst
»gemeinschaftliche® Berechtigungsbedingungen (Kripke (1982), S.
89-91) und bestimmt anschlieBend die Rolle von Meinenszuschrei-
bungen (Kripke (1982), S. 91-93). Ich werde zunichst Kripkes Witt-
gensteins Antworten vorstellen (4.1 und 4.2), um dann auf das Ver-
hiltnis zwischen Berechtigung und Wahrheit (4.3) und die Rolle der
Gemeinschaft (4.4) einzugehen. Es wird sich zeigen, dass der zweite
Einwand aus der Einleitung — zur Erinnerung: die skeptische Losung
setze Berechtigung und Wahrheit gleich — unberechtigt ist.
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4.1. Die erste Frage: Das Neigungs- und Korrekturmodell

Ich mochte eine weit verbreitete Fehldeutung der Antwort auf die
Frage nach den Berechtigungsbedingungen zuriickweisen. Kripke
fasst seine Antwort zum Beispiel so zusammen:

We say of someone else that he follows a certain rule when his
responses agree with our own and deny it when they do not.*

Solche Zitate legen, so meine These, eine falsche Spur. Kripkes
Wittgenstein hat eine erstaunlich komplexe Theorie der Berechti-
gungsbedingungen, die sich nicht adiquat mit der Gleichung ,,be-
rechtigt ist eine AuBerung genau dann, wenn ihr alle zustimmen*
wiedergeben ldsst. Die Komplexitit ergibt sich insbesondere daraus,
dass die skeptische Losung Berechtigungsbedingungen nicht nur fiir
Sitze a la ,,Meier meint mit ,plus® plus*, sondern auch fiir ,,Diese
Antwort ist richtig®, ,,Ich verstehe ,plus‘“ u. v. m. angibt. Ich be-
zeichne im Folgenden Aussagen der Form ,,Meier meint mit ,plus*
plus® und ,,Ich meine etwas mit ,plus‘“‘ als Meinenszuschreibungen
und Aussagen der Form ,,Auf ,68 plus 57=?° ist ,125° die richtige
Antwort® als Richtigkeitsaussagen. Kripkes Wittgensteins Berechti-
gungsbedingungen, so meine These, konnen nur dann richtig ver-
standen werden, wenn man das Wechselspiel dieser Aussagen be-
achtet. Das Modell, das Kripkes Wittgenstein vorschlidgt, werde ich
das Neigungs- und Korrekturmodell nennen.

4.1.1. Selbstzuschreibung

Bei den Meinenszuschreibungen unterscheidet Kripke zwischen
Selbst- und Fremdzuschreibungen (vgl. Kripke (1982), S. 90 f.). Er
beginnt damit, die Berechtigung zu Selbstzuschreibungen zu
analysieren:

30 Kripke (1982), S. 92.
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Jones is entitled, subject to correction by others, provisionally to say, “1

29

mean addition by ‘plus’,” whenever he has the feeling of confidence —
“now I can go on!” — that he can give ‘correct’ responses in new cases;
and he is entitled, again provisionally and subject to correction by
others, to judge a new response to be ‘correct’ simply because it is the
response he is inclined to give. These inclinations (both Jones’s general
inclination that he has ‘got it and his particular inclination to give
particular answers in particular addition problems) are to be regarded as
primitive.31

In diesem Zitat weist Kripke einigen Urteilen einen besonderen e-
pistemischen Status zu: Sie sind berechtigt, sofern sie einer Neigung
oder einem Gefiihl der Sicherheit entspringen; Griinde muss man
nicht anfiihren konnen. Es handelt sich jedoch — das wird in den bei-
den kursiv gesetzten Passagen betont — um einen Status, der verloren
gehen kann, ndmlich dann, wenn andere korrigierend eingreifen.
Zwei Arten von Meinungen bzw. Behauptungen genieflen diesen be-
sonderen epistemischen Status: zum einen Richtigkeitsaussagen wie
,Die richtige Antwort ist ,125°¢, zum anderen Selbstzuschreibungen
des Meinens wie ,,Ich meine etwas mit ,plus‘“ (oder ,,Ich verstehe
,plus‘“, ,,Ich kann die Reihe fortsetzen* usw.). Diese Behauptungen
entspringen verschiedenen Arten von Neigungen. Selbstzuschrei-
bungen des Meinens entspringen einer ,,general inclination®, deren
Phanomenologie Kripke im Anschluss an Wittgenstein mit Wendun-
gen wie ,,mit einem Schlag erfassen* (Wittgenstein (1953), § 139,
§ 197) beschreibt. Richtigkeitsaussagen entspringen einer ,,particular
inclination®, deren Phidnomenologie Kripke im Anschluss an Witt-
genstein mit Wendungen wie ,,ich folge der Regel blind“ (ebd.,
§ 219) beschreibt. Beide Arten von Neigungen sind primitiv. Damit
kann nicht gemeint sein, dass sie explanatorisch primitiv sind, denn
kausal sind sie unter Umstanden erkldrbar. So erwigt Kripke die
Moglichkeit, jemandes Neigung zu einem bestimmten verbalen Ver-
halten durch den Konsum von LSD zu erklédren (vgl. Kripke (1982),
S. 9f.,, S. 13). Daher muss gemeint sein, dass sie epistemisch primitiv
sind; d. h. sie generieren Berechtigung, ohne ihrerseits auf etwas, das
thnen Berechtigung verschafft, angewiesen zu sein.

3! Kripke (1982), S. 90 f., m. H.
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Meinenszuschreibungen und Richtigkeitsaussagen unterliegen
somit einer Neigungs- und Korrekturstruktur oder, wie sich in An-
lehnung an das gegenwirtig diskutierte Modell epistemischer Recht-
fertigung auch sagen lisst, einer Voreinstellungs- und Herausforde-
rungsstruktur.”> Das Voreinstellungs- und Herausforderungsmodell
besagt grob gesagt dies: Wenn einer eine Meinung hat, fiir die er
nichts anfithren kann, gegen die aber auch nichts vorliegt, dann ist
die Meinung gerechtfertigt. So wie vor Gericht im Zweifel fiir den
Angeklagten zu entscheiden ist, so ist, wenn weder Griinde noch
Einwénde vorliegen, der epistemische Status einer Meinung positiv.
Dieser positive epistemische Status wird nicht dadurch beeintréach-
tigt, dass der Glaubende seine Meinung nicht begriinden kann. Wenn
aber etwas gegen die Meinung vorliegt, eine sogenannte Herausfor-
derung, dann muss der Glaubende auf die Herausforderung antwor-
ten konnen. Kurz, per Voreinstellung ist eine Meinung gerechtfer-
tigt, aber dieser positive epistemische Status kann verloren gehen.
Der Sache nach vertritt Kripkes Wittgenstein eben dieses Modell fiir
den speziellen Bereich der Richtigkeitsaussagen und Meinens-
zuschreibungen: Wenn eine AuBerung einer Neigung entspringt,
dann ist der AuBBerer zu dem Glauben berechtigt, dass sie richtig ist —
jedoch nur, wenn es keinen Korrekturversuch gibt. Ist der Korrek-
turversuch erfolgreich, so ist der Glauben an die Richtigkeit unbe-
rechtigt. Am Beispiel illustriert: Meine Antwort ,,125% auf die Frage
,08 plus 57=7* entspringt einer partikularen Neigung. Deshalb bin
ich provisorisch oder vorldufig zu der Uberzeugung berechtigt, dass
,125% die richtige Antwort auf ,,68 plus 57=?* ist. Da ich nicht von
anderen Sprechern korrigiert werde, muss ich meine Antwort nicht
verteidigen. AuBlerdem bin ich, da ich eine allgemeine Neigung, ein
Gefiihl der Sicherheit mitbringe, zu dem Glauben berechtigt, dass
ich mit ,,plus* iberhaupt etwas meine (ndmlich plus).

Diese Beschreibung ist freilich nur eine Skizze, die im Detail
noch anzureichern ist. Insbesondere bedarf die Rede von Neigungen
und Korrekturen ndherer Erlduterung. Selbstverstindlich beruhen

32 Vertreter des default and challenge-Modells der epistemischen Rechtferti-
gung sind Brandom (1994), S. 176-178; Williams (1999), (2001); Willaschek
(2007).
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viele AuBerungen nicht einfach auf einer Neigung. So wird kaum
jemand ohne Kopfrechnen eine Antwort auf ,,68 plus 57=?* geben
konnen. Das ist jedoch kein Einwand gegen Kripkes Wittgensteins
Analyse der Berechtigungsbedingungen. Denn wer das Ergebnis
ausrechnet, wird zum Beispiel nicht rechnen, was 8 plus 7 ergibt;
hier wird man eine neigungsgemdle, impulsive Antwort geben.
(Kinder werden vielleicht auch hier rechnen oder abzdhlen miissen.
Aber auch dann gibt es eine Stelle, an der aus Neigung gehandelt
wird, etwa wenn beim Zahlen nach ,,14% ,, 15 aufgesagt wird.) Krip-
kes Wittgensteins These sollte also sein, dass jede AuBerung letztlich
auf Neigungen beruht.

Eine zweite Klarung betrifft das Verstindnis von Neigungen.
Man kann die Rolle der Neigungen in AuBerungen aus Neigung auf
zwel verschiedene Weisen bestimmen: Man kann zum einen Nei-
gungen als Ursachen verstehen. Eine neigungsgemiBe AuBerung ist
eine, die durch eine Neigung verursacht wird. Doch dann lie3e sich
skeptische Einwédnden kaum entgehen: Was garantiert, dass ich die
richtige AuBerung gebe und die Kausalkette nicht gestort ist? Man
kann jedoch ,,aus Neigung S duBlern” auch auf eine zweite Weise
verstehen: ,,aus Neigung® bezeichnet nicht Verursachung durch ei-
nen unabhingig von der AuBerung bestehenden mentalen Zustand,
sondern ist adverbial zu verstehen. AuBerungen aus Neigung sind
eine Untergruppe der AuBerungen, nidmlich solche, die selbstver-
standlich, mit Sicherheit usw. gegeben werden. Diese zweite Lesart
wird Kripkes Wittgenstein besser gerecht.

Auch der zweite Bestandteil des Neigungs- und Korrekturmo-
dells ist erlduterungsbediirftig. In der eben zitierten Passage schreibt
Kripke ,,correction®, erldutert dies jedoch nicht. Einen Punkt, der
von Kripke nicht angesprochen wird, mochte ich betonen: Wer einen
anderen korrigiert, tut dies aufgrund einer eigenen Neigung. Wenn
einer auf ,,8 plus 7=7* mit ,,13*“ antwortet, dann wird ein Zuhorer
dies korrigieren, weil er selber eine andere Neigung hat. Wer einfach
nur widerspricht, ohne dies aufgrund einer eigenen Neigung zu tun,
unternimmt noch keinen Korrekturversuch. Wenn jedoch tatsidchlich
ein Korrekturversuch vorliegt, sollten beide ihre Antworten zuriick-
ziehen und konnten durch Nachzéhlen von Fingern, Strichen o. 4. zu
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einer libereinstimmend akzeptierten Antwort gelangen. Dies ist frei-
lich nur ein Verfahren, mit dem auf Korrekturversuche reagiert wer-
den kann: Man versucht hinter den divergierenden Neigungen einen
Bereich iibereinstimmender Neigungen zu finden. Viele Wege, mit
Korrekturversuchen und widerstreitenden Neigungen umzugehen,
sind denkbar. Da eine Katalogisierung solcher Wege fiir das Ver-
stindnis der skeptischen Losung unerheblich ist, kann Kripke sie ge-
fahrlos unterlassen.

4.1.2. Fremdzuschreibung

Meine Rekonstruktion deckt bis jetzt nur Richtigkeitsaussagen und
Selbstzuschreibungen des Meinens ab. Der Fall der Fremdzuschrei-
bung muss anders verstanden werden. Auch hier soll zunichst Krip-
ke zu Wort kommen:

Smith will judge Jones to mean addition by ‘plus’ only if he judges that
Jones’s answers to particular problems agree with those he is inclined to
give, or, if they occasionally disagree, he can interpret Jones as at least
following the proper procedure. [...] In all this, Smith’s inclinations are
to be regarded as just as primitive as Jones’s. In no way does Smith test
directly whether Jones may have in his head some rule agreeing with the
one in Smith’s head.”

Aus den Berechtigungsbedingungen fiir Richtigkeitsaussagen erge-
ben sich also unmittelbar die Berechtigungsbedingungen fiir Mei-
nenszuschreibungen. Wenn die Antworten, die ein anderer gibt, mit
meinen (berechtigten) Richtigkeitsaussagen iibereinstimmen, dann
bin ich berechtigt zu dem Urteil, er meine mit dem Wort das, was ich
damit meine. Auch hier kommt also den Neigungen eine besondere
Rolle zu. Thnen kommt — per Voreinstellung — ein positiver Status
zu: Sie sind berechtigt und geben den Mal3stab ab, um die Antworten
des anderen abzugleichen. Der Fremdzuschreibung selber kommt

3 Kripke (1982), S. 91, m. H.
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kein voreingestellter Status zu, da sie sich aus etwas Grundlegende-
rem ergibt.>*

4.1.3. Die Unmoglichkeit einer Privatsprache

Laut Kripkes Wittgenstein folgt aus den Berechtigungsbedingungen
fiir Meinenszuschreibungen, dass eine Privatsprache unmoglich ist.
Das Neigungs- und Korrekturmodell ist daher nur dann eine gute
Rekonstruktion, wenn es diese Folgerung verstdndlich machen kann.
Unter einer Privatsprache verstehe ich hier mit Kripke nicht eine
Empfindungssprache, die kein anderer verstehen kann, sondern eine
Sprache eines isolierten Individuums (d. h. eine Solitirsprache). Die
Unmoglichkeit einer Privatsprache folgt aus dem Neigungs- und
Korrekturmodell auf einfache Weise. Sie folgt ndmlich aus der The-
se, dass ein voreingestellter Status nur dann vorliegen kann, wenn
man verstdndlich machen kann, wie dieser Status verloren gehen
kann. Im Fall einer Privatsprache kann man sich das gerade nicht
verstindlich machen. Wenn eine Privatsprache moéglich wire, dann
gibe es neigungsgemille Verwendungen eines Wortes, die per Vor-
einstellung berechtigt wiren, ohne dass dieser Status verloren gehen
konnte.”

Aber ist diese Lesart des Privatsprachenarguments wirklich
durch den Wortlaut von Kripkes Buch gedeckt? Kripkes Terminolo-
gie ist definitiv eine andere. Aber der Sache nach scheint Kripkes
Wittgenstein das Gleiche im Sinn zu haben. An zwei Stellen (Kripke
(1982), S. 87f., S. 108) hebt Kripke hervor, dass selbstverstindlich
auch ein Individuum ,,considered in isolation* Neigungen hat und
seine Wortverwendungen von einem Gefiihl der Sicherheit begleitet

3 Das stimmt nicht ganz. Um die Fremdzuschreibung vornehmen zu diirfen,
muss Schmidt nicht alle Antworten Meiers kennen. Ubereinstimmung in einem
einzigen Fall geniigt sehr oft. Wir sind anscheinend laut Kripkes Wittgenstein
auch per Voreinstellung berechtigt zu extrapolieren.

3> Warum kann ein Sprecher sich nicht selber korrigieren? Kripke behandelt
dies Frage nur sehr knapp: Weil er dafiir einander widersprechende Neigungen
haben miisste. Die Entscheidung, der einen oder anderen zu folgen, wire will-
kiirlich (vgl. Kripke (1982), S. 112 Fn. 88).
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werden; dies sei jedoch nicht genug: ,,der Regel zu folgen glauben
1st nicht: der Regel folgen* (Wittgenstein (1953), § 202; vgl. Kripke
(1982), S. 89). Kripke schreibt zum Beispiel:

As long as we consider a single individual in isolation, all we can say is
this: An individual often does have the experience of being confident that
he has ‘got’ a certain rule.*®

Bei einem isolierten Sprecher gibt es also Neigungen, aber die Mog-
lichkeit der Korrektur besteht nicht. Und deshalb sind seine Aufe-
rungen bedeutungslos. Das Neigungs- und Korrekturmodell kommt
zu den gleichen Ergebnissen und erfiillt daher die Addquatheitsbe-
dingung, Kripkes Wittgensteins Privatsprachenargument nachvoll-
ziehbar zu machen.

4.2. Die zweite Frage: Meinenszuschreibungen als Erwartungen

Die zweite Frage wird von Kripke, obwohl er thre Wichtigkeit fiir
Wittgensteins spétes Bild der Sprache betont, nur im Vorbeigehen
beantwortet (vgl. Kripke (1982), S. 91-93). Das konnte daran liegen,
dass Kripke die Antwort flir offensichtlich halt: ,the utility is evi-
dent* (Kripke (1982), S. 92). Ich halte das fiir irrefithrend. Explizite
Meinenszuschreibungen werden vergleichsweise selten vorgenom-
men, weshalb die tatsichliche Rolle von Meinenszuschreibungen
nicht leicht zu bestimmen ist. Uberhaupt fillt auf, dass Kripke nur
auf die Rolle von AuBerungen der Form ,,Meier meint mit ,plus*
plus* eingeht. Kripke behandelt weder die Rolle von Selbstzuschrei-
bungen noch von Richtigkeitsaussagen. Wie dem auch sei, Kripke
macht zwei Anldufe, die Frage zu beantworten. Er schreibt zunéchst:
,»An individual who passes such tests is admitted into the community
as an adder.“ (Kripke (1982), S. 92, vgl. S. 95). Welche Frage be-
antwortet Kripke hier? Beantwortet er die Frage nach der Rolle von
Ubereinstimmung oder die Frage nach der Rolle von Meinenszu-
schreibungen? Der Text ldsst beide Lesarten zu. Sachlich spricht viel

30 Kripke (1982), S. 108.
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fiir die erste Lesart. Denn die AuBerung einer Meinenszuschreibung
ist nicht notwendig fiir die Partizipation an einer Gemeinschaft: Zu-
gehorigkeit kommt durch Ubereinstimmung zustande, unabhingig
davon, ob sie jemals mittels einer Meinenszuschreibung explizit ge-
macht wird. Dass Meinenszuschreibungen geduflert werden, ist we-
der notwendig noch hinreichend fiir Partizipation ,,in the life of the
community and in communication* (Kripke (1982), S. 92).

In den beiden anschlieBenden Absitzen gibt Kripke allerdings
eine zweite Antwort, die eindeutig die Rolle von Meinenszuschrei-
bungen (und nicht die Rolle von Ubereinstimmung) betrifft. Hier
diskutiert Kripke Kommunikation mit einem Verkaufer. Der zentrale
Begriff ist hier der der Erwartung. Wer eine Meinenszuschreibung
vornimmt, erwartet von dem anderen in der Zukunft ein bestimmtes
Verhalten. Es bildet sich eine Erwartung sowohl im deskriptiven
(dass die Person so und so handeln wird) als auch im normativen
Sinn (dass die Person verantwortlich gemacht werden kann fiir ihre
AuBerungen) aus. Die Rolle von Meinenszuschreibungen ist daher
ein Spezialfall der Rolle der Artikulation von Erwartungen. Nun ist
freilich auch die Rolle der Artikulation von Erwartungen nicht of-
fensichtlich. Da sich jedoch bei Kripke wenig Klarendes findet, wer-
de ich es hier bei diesen Andeutungen belassen.

4.3. Berechtigung und Wahrheit

Das Neigungs- und Korrekturmodell ist in einer Hinsicht neutral: Es
allein beantwortet nicht die Frage, ob Berechtigung und Wahrheit
zusammenfallen.”” Es lohnt daher, genauer auf das Verhiltnis von
Berechtigung und Wahrheit einzugehen. Ist es wahr, dass P, wenn
man berechtigt ist zu behaupten, dass P? Das Problem lédsst sich
auch so verstehen, dass der Zusammenhang zwischen den folgenden
Satzen geklart werden soll:

37 Dass wir im Kontext von Richtigkeitsaussagen und Meinenszuschreibungen
iiberhaupt von Wahrheit sprechen konnen, folgt aus Kripkes Wittgensteins Mi-
nimalismus beziiglich Wahrheitswertfahigkeit (siche oben, Abs. 3).
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(1) Meier hat auf ,,68 plus 57=?* die Antwort gegeben, zu der er
neigt und die kein anderer (erfolgreich) korrigiert, ndmlich ,,125%.

(2) Meier meint mit ,,plus® plus.
(3) ,,68 plus 57=125% 1st (in der Sprache, die wir sprechen) wahr.
(4) 68 plus 57=125.

Kripkes Wittgenstein zufolge sind die Meinenszuschreibung (2) und
auch die Richtigkeitsaussage (3) berechtigt, weil (1) der Fall ist. (4)
dagegen erscheint hier nur zum Zweck der Abgrenzung: Wie Kripke
mehrfach betont, geht es weder bei der skeptischen Herausforderung
noch bei der skeptischen Losung um Arithmetik: Es geht ihm darum,
warum ,,125% die richtige Antwort auf ,,68 plus 57=?* ist, nicht dar-
um, ob 68 plus 57 125 ergibt (vgl. Kripke (1982), S. 8, 12 f., 54 £)).%*
Nun kénnte man meinen, dass aus (3) (4) folgt, wenn man eine ge-
eignete Instanz des T-Schemas hinzunimmt:

(T) ,,68 plus 57=125% ist wahr genau dann, wenn 68 plus 57=125.

Es handelt sich jedoch nur dann tatsdchlich um eine Instanz des T-
Schemas, wenn auf der rechten Seite eine metasprachliche Uberset-
zung des objektsprachlichen Satzes auf der linken Seite erscheint.
Doch diese semantische Annahme ist in unserem Kontext problema-
tisch. Stellen wir uns eine Sprachgemeinschaft vor, die unserer stark
dhnelt, aber auf ,,68 plus 57=? iibereinstimmend ,,5° antwortet.
GemiB der skeptischen Losung ist in deren Sprache ,,68 plus 57=5%
(vermutlich) ein wahrer Satz. Aber daraus folgt natiirlich nicht, dass
68 plus 57 5 ergibt. In der imaginierten Sprache bedeutet ,,plus*
nicht das, was es in unserer Sprache bedeutet. An diesem Resultat

3% Daraus folgt nebenbei, dass Kripkes Wittgenstein keine Redundanztheorie
der Wahrheit vertreten sollte. Genauer: Er sollte nicht behaupten, dass ,,ist
wahr* angewendet auf Sdtze redundant ist. Denn dann wéren (3) und (4) syn-
onym, was hier jedoch gerade bestritten wird. (Kripke ,,ist wahr* sowohl auf
Sétze als auch auf ,,statements* an; vgl. Kripke (1982), S. 86)
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dndert sich nichts, wenn wir uns vorstellen, dass wir libereinstim-
mend ,,5° antworten. Blof3e Anderungen in der Sprache dndern nicht
die Welt. Dies wird mit Hilfe einer Scherzfrage noch deutlicher:
Wenn wir auch Schwinze ,,Beine* nennen wiirden, wie viele Beine
hitte dann ein Hund? Weiterhin vier. Selbstverstindlich dndert sich
die Anzahl der Beine eines Hundes nicht, wenn wir unsere Sprache
dndern. Wie viele Beine ein Hund hat, hdangt nicht davon ab, wie wir
Schwinze nennen. Ganz analog sollten wir mit der entsprechenden
Frage iiber ,,plus® umgehen: Wenn wir mit ,,plus* guus meinten, was
ergdbe dann 68 plus 57? Auch hier gilt: Was 68 plus 57 ergibt, hangt
nicht davon ab, welche Funktion irgendjemand mit ,,plus® meint. (4)
sollten wir daher in Ubereinstimmung mit Kripkes wiederholtem
Verdikt, es ginge nicht um Arithmetik, im Folgenden keine weitere
Beachtung schenken.

Damit ist der Zusammenhang von (1) auf der einen und (2) und
(3) auf der anderen Seite aber noch nicht geklart. Beginnen wir mit
(1) und (2). Ist es moglich, dass die Aussage ,,Meier meint mit ,plus*
plus* berechtigt ist, aber nicht wahr? Eine mogliche Weise, auf die
beides auseinander fallen kann, ist diese: Meinenszuschreibungen
(im Fall der Fremdzuschreibung) stiitzen sich immer nur auf einen
begrenzten Ausschnitt an Verhalten. Es kann sich daher im Nachhi-
nein immer zeigen, dass ein anderer doch nicht plus mit ,,plus®
meint, ndmlich dann, wenn er in Zukunft abweichendes Verhalten
zeigt. Deshalb ist (2) nicht zwingend wahr, wenn (1) wabhr ist. (1) ist
nur eine Berechtigungsbedingung, keine Wahrheitsbedingung fiir
(2).

Wie steht es mit (1) und (3)? Ist es moglich, dass man zu einer
AuBerung berechtigt ist, sie aber nicht wahr ist? Kripke schreibt
einleitend zu seiner Darstellung der skeptischen Losung:

It is important to realize that we are not looking for necessary and

sufficient conditions (truth conditions) for following a rule, or an analysis

of what such rule-following ‘consists in’.*’

3 Kripke (1982), S. 87, vgl. S. 111.
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Laut Kripkes Wittgenstein handelt es sich also bei (1) gerade nicht
um eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir (3). Das heif3t,
dass Kripkes Wittgenstein dies nicht behauptet:

(W*) Meiers AuBerung ,,68 plus 57=125% ist genau dann wahr,
wenn sie seinen Neigungen entspringt und er nicht erfolgreich korri-
giert wird.

Was Kripkes Wittgenstein akzeptiert, sind die folgenden Thesen:

(B) Meier ist berechtigt zu seiner AuBerung ,,68 plus 57=125% genau
dann, wenn sie seinen Neigungen entspringt und er nicht erfolgreich
korrigiert wird.

(W) Meiers AuBerung ,,68 plus 57=125% ist wahr genau dann, wenn
68 plus 57=125.

Denn (W*) verstof3t gegen die im obigen Zitat erhobene Forderung,
keine Wahrheitsbedingungen fiir (3) aufzustellen. (W) dagegen ist
zwar eine Wahrheitsbedingung, ergibt sich aber alleine aus der Re-
dundanztheorie der Wahrheit. (W) ist zwar als Antwort auf die skep-
tische Herausforderungen fruchtlos, falsch ist es deshalb nicht.

4.4. Die Rolle der Gemeinschaft

Kripkes Wittgenstein zufolge folgt die Berechtigung zu Richtig-
keitsaussagen und Meinenszuschreibungen einem, wie ich es ge-
nannt habe, Neigungs- und Korrekturmodell. In diesem Modell
spielt die Ubereinstimmung zwischen Sprechern eine prominente
Rolle. Die anderen Sprecher geben einen Vergleichspunkt ab, an
dem die Neigungen eines Sprechers sich reiben konnen. Bei einem
isolierten Sprecher fehlt ein solcher Vergleichspunkt. Deshalb kann
bei seinen AuBerungen der Unterschied zwischen richtig und falsch
nicht gezogen werden; eine Privatsprache ist unmoglich. An dieser
Stelle entziindet sich ein Einwand (vgl. McDowell (1984), S. 225):
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Lisst sich das Argument gegen die Moglichkeit einer Privatsprache
nicht auf die Gemeinschaft als Ganze iibertragen? Wenn eine Ge-
meinschaft ibereinstimmend eine Antwort gibt, wie kann dann hier
der Unterschied zwischen Richtig und Falsch verstdndlich gemacht
werden? Warum ist nicht jede Antwort, die die Gemeinschaft iiber-
einstimmend fiir richtig halt, richtig?

Die anderen Sprecher und ihre Reaktionen sind deshalb wichtig,
weil sich ohne sie keine Neigungs- und Korrekturstruktur verstand-
lich machen ldsst. Ohne die anderen als potentielle Korrektoren sind
die Neigungen nichts als Neigungen. Diese Feststellung 14dsst noch
verschiedene Ausdeutungen der Rolle der Gemeinschaft zu. An die-
ser Stelle lohnt es sich, drei Thesen iiber die Rolle der Ubereinstim-
mung zu unterscheiden:

(Ul) Wenn die Ubereinstimmung zusammenbriche, wiren unsere
AuBerungen bedeutungslos.

(U2) Wenn alle Sprecher einer Gemeinschaft in einem Satz iiberein-
stimmen, dann ist er wahr.

(U3) Wenn alle Sprecher einer Gemeinschaft in einem Satz iiberein-
stimmen, dann sind sie dazu berechtigt, ihn zu duflern.

Ich versuche zu zeigen, dass Kripkes Wittgenstein (Ul) zustimmt
und (U3) zumindest in einer Lesart akzeptieren kann, jedoch (U2)
bestreitet. Beginnen wir mit (U1). In der Passage, in der Kripke ex-
plizit auf Ubereinstimmung zu sprechen kommt (Kripke (1982), S.
96, vgl. S. 91), stellt er sich vor, die Sprecher einer Gemeinschaft
stimmten in thren Antworten auf ,,68 plus 57=7* nicht iiberein: Einer
antwortet ,,5“, ein anderer ,,13 und ein dritter ,,125“. Stellen wir uns
weiterhin vor, dass alle Versuche der Sprecher, die jeweils anderen
zu iberzeugen, sie hatten einen Fehler gemacht, erfolglos bleiben.
Es handelt sich daher um einen unauflosbaren Dissens. Was wiirde
,08 plus 57=7* in dieser Gemeinschaft bedeuten? Die Antwort, in
einer solchen Situation meine jeder mit ,,plus® eine andere Funktion,
kann nicht {iberzeugen: Es ist nicht zu sehen, wie es dann eine fal-
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sche Antwort geben konnte. Was auch immer einem richtig zu sein
scheint, wire richtig (vgl. Kripke (1982), S. 88). In einer solchen
Gemeinschaft wiirde daher ,,68 plus 57=?* nichts bedeuten. Es han-
delt sich um eine Gemeinschaft, in der zwar jeder neigungsgemalf
antwortet, aber dennoch keiner etwas mit ,,plus* meint. In Kripkes
Worten, ,,agreement is essential for our game of ascribing rules and
concepts to each other (Kripke (1982), S. 96).

Aus dieser Uberlegung folgt jedoch nur die negative These
(U1): Gibe es keine Ubereinstimmung, gibe es keine bedeutungs-
vollen AuBerungen. Aus der Uberlegung zum Zusammenbruch von
Bedeutung bei fehlender Ubereinstimmung folgt noch nicht, was die
Konsequenzen bestehender Ubereinstimmung sind. Insbesondere
folgt nicht (U2), d. h. dass die Gemeinschaft als Ganze nicht falsch
liegen kann. Kripke selber bestreitet den Vorwurf, er wiirde Witt-
genstein auf (U2) festlegen:

Wittgenstein’s theory should not be confused with a theory that, for any m
and n, the value of the function we mean by ‘plus’, is (by definition) the
value that (nearly) all the linguistic community would give as the answer.
Such a theory would be a theory of truth conditions [...].*"

Kripke fiihrt dafiir einen exegetischen und einen systematischen
Grund an. Exegetisch verweist er auf Stellen aus Wittgensteins
(Euvre, in denen er eine solche Definition ablehnt.*' Systematisch
filhrt er aus, dass eine solche Definition eine Wahrheitsbedingung
fiir ,,,0° ist die richtige Antwort auf ,m plus n=7* angibt. Abgesehen
davon, dass Wittgenstein den Versuch, Wahrheitsbedingungen an-
zugeben, grundsitzlich ablehnt, flihrt dieser spezifische Vorschlag in
die Probleme des Dispositionalismus, wie sie bereits im zweiten Ka-
pitel diskutiert wurden. Diese Kritik ldsst sich auf zwei Weisen ver-
stehen: Will Kripke nur sagen, dass ,,68 plus 57=125“ und ,,alle
stimmen {berein in ,68 plus 57=125“ nicht synonym sind? Oder
will er darauf hinaus, dass die beiden Sitze verschiedene Wahr-
heitswerte haben konnen? Aufgrund des Textes kann diese Frage

* Kripke (1982), S. 111.
! Wittgenstein (1956), VII § 40 und Wittgenstein (1953), S. 572 f. Eine weite-
re, von Kripke nicht genannte Stelle ist Wittgenstein (1967), §§ 428-431.
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nicht entschieden werden. Wir konnen uns jedoch fragen, was Krip-
ke antworten sollte. Das hingt davon ab, was genau wir unter ,,U-
bereinstimmung® hier verstehen wollen. Wenn gemeint ist, dass die
Gemeinschaft iibereinstimmt und diese Ubereinstimmung bestehen
bliecbe, wenn sich thr Wissen erweitern wiirde und/oder Korrektur-
versuche auftriten, dann sollte Kripke Ubereinstimmung und Wahr-
heit fiir notwendig koextensional halten.” Wenn jedoch nur gemeint
ist, dass die Gemeinschaft de facto Uibereinstimmt, dann kann und
sollte Kripkes Wittgenstein es fiir moglich halten, dass die Gemein-
schaft in einem falschen Satz {ibereinstimmt. Es ist in diesem Fall
nicht schwer zu verstehen, dass die Gemeinschaft einen Fehler
macht. Dass sie einen Fehler macht, zeigt sich darin, dass die Uber-
einstimmung zusammenbridche, wenn sich ihr Wissen erweitern
wiirde und/oder Korrekturversuche auftriten.

Damit komme ich zu (U3). Ich mdchte zwei Lesarten von (U3)
unterscheiden, die auf der Unterscheidung zwischen einer rechtferti-
genden und einer ermdglichenden Rolle beruhen. Ein Beispiel: Dass
mein Gedichtnis einwandfrei funktioniert, ist eine Voraussetzung
dafiir, dass ich ldngeren mathematischen Beweisen folgen kann.
Dass mein Gedachtnis funktioniert, ist jedoch kein Grund dafiir, die
Konklusion des Beweises zu glauben. Dieser Umstand nimmt nur
eine ermoglichende Rolle ein; er ermdglicht es, dass ich fiir mathe-
matische Griinde sensitiv bin. Eine rechtfertigende Rolle kommt nur
den mathematischen Uberlegungen, die den Beweis ausmachen,

*? Diesen Fall scheint Kripke in der ,,Note added in proof* im Blick zu haben:
,if the community all agrees on an answer and persists in its view, no one can
correct it (Kripke (1982), S. 146 Fn. 87, m. H.). Kripke formuliert die Frage
im Folgenden anders als ich. Wéhrend ich aus drittpersonaler Perspektive fra-
ge, ob eine libereinstimmende Gemeinschaft falsch liegen kann, fragt Kripke,
ob ein Mitglied der Gemeinschaft zweifeln kann: ,,Does it make any sense to
doubt whether a response we all agree upon is ‘correct’?* (Kripke (1982), S.
146 Fn. 87). Ob der Zweifel verstandlich ist, hingt von den Umstinden des
konkreten Falls ab. Es ist jedoch schwer zu sehen, warum es hier ein generelles
Problem geben sollte. Das sieht auch Kripke: ,,that / can legitimately calculate
the result for myself, even given [the agreement], is part of our ‘language
game’ (Kripke (1982), S. 146 Fn. 87). Interessanter ist jedoch die Frage aus
drittpersonaler Perspektive.
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zu.” Mit dieser Unterscheidung kann (U3) nun so verstanden wer-
den, dass Ubereinstimmung eine rechtfertigende (oder: Berechtigung
stiftende) Rolle einnimmt, aber auch so, dass Ubereinstimmung nur
eine ermdglichende Rolle einnimmt. Letzteres behauptet Kripkes
Wittgenstein, ersteres nicht. Dies wird an zwei Stellen deutlich:

[Wittgenstein] simply points out that each of us automatically calculates
new addition problems (without feeling the need to check with the
community whether our procedure is proper); that the community feels
entitled to correct a deviant calculation; that in practice such deviation is
rare, and so on. [...] What follows from these assertability conditions is
not that the answer everyone gives to an addition problem is, by
definition, the correct one, but rather the platitude that, if everyone agrees
upon a certain answer, then no one will feel justified in calling the answer
wrong.**

In der zugehorigen FuBnote heif3t es:
I do not consult others when I add.*

An diesen Zitaten ist vor allem eines bemerkenswert: Kripke
schreibt, dass eine arithmetische Behauptung nicht der Uberein-
stimmung mit anderen entspringt, sondern unter normalen Umstén-
den einer Rechnung. Was uns dazu bringt zu behaupten, ,,125 sei
die richtige Antwort auf ,,68 plus 57=7%, ist also gerade nicht, dass
dies die Antwort ist, die die anderen geben. Weil es eine grundle-
gende Ubereinstimmung in Fragen des Rechnens gibt, kann jeder
von uns so rechnen, wie er geneigt ist und abgerichtet wurde. Die
Ubereinstimmung erméglicht also Berechtigung, generiert sie aber
nicht. Was Kripkes Wittgenstein behauptet, ist daher: Ohne Uberein-
stimmung kein Meinen. Aber weder fillt Ubereinstimmung mit

* Die Unterscheidung zwischen einer evidential und einer enabling role geht
der Sache nach auf Kants Unterscheidung zwischen Genese und Geltung zu-
rick. Prominent verwendet wird sie gegenwértig vor allem in der Debatte um
Aprioritat (vgl. z. B. Burge (1993), (1998); kritisch Williamson (2007), S. 165)
und in der um praktische Griinde (vgl. z. B. Dancy (2004), Kap. 3).

* Kripke (1982), S. 111 f,

“Kripke (1982), S. 146 n. 87
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Wabhrheit zusammen, noch sind wir in Aullerungen berechtigt, weil
wir in thnen libereinstimmen.

5. Lost die skeptische Losung das skeptische Problem?

Zu Beginn habe ich drei Einwédnde gegen die skeptische Losung
vorgestellt. Der erste Einwand — die skeptische Losung laufe auf ei-
ne inakzeptable Form des Non-Faktualismus, den Non-
Deskriptivismus, hinaus — und der zweite Einwand — die skeptische
Losung identifiziere Wahrheit mit Ubereinstimmung — greifen nicht,
da sie auf Missverstindnissen der skeptischen Losung beruhen. Der
dritte Einwand dagegen beruht nicht auf einer Fehlinterpretation der
skeptischen Losung. Er fragt, ob es der skeptischen Losung iiber-
haupt gelingt, die skeptische Herausforderung zu beantworten.

Kripkes Wittgenstein kann auf drei Weisen auf die Skeptikerin,
die diese Herausforderung stellt, reagieren: Er kann erstens vorrech-
nen, wie man auf ,,125° kommt. Dabei vertraut man darauf, dass es
auf einer grundlegenderen Ebene geniigend iibereinstimmende Nei-
gungen bei der Skeptikerin gibt. Er kann zweiftens die Herausforde-
rung als nicht ernstzunehmende zuriickweisen. Eine Herausforde-
rung ist nur dann ernst zu nehmen, wenn sie einer Neigung ent-
springt. Doch die Skeptikerin ist in Wirklichkeit gar nicht geneigt,
,»d zu antworten; sie bringt diese Mdglichkeit ,,nur so* ins Spiel. Er
kann drittens die Skeptikerin auBBerhalb der Sprachgemeinschaft stel-
len. Solange es genug Sprecher gibt, mit denen sich das Neigungs-
und Korrekturmodell realisieren ldsst, ist es nicht notwendig, jedes
potentielle Mitglied als Mitglied zu betrachten.

Doch, so der Einwand, ist damit wirklich die skeptische Heraus-
forderung beantwortet, d. h. ist dies in irgendeiner Form eine Ant-
wort auf die Frage, warum ,,125* und nicht ,,5 die richtige Antwort
i1st? Dieser Einwand kann verschiedene Formen annehmen. Ich
mochte in zwei voneinander zu unterscheidenden Varianten des
Einwandes besprechen.*

* Eine lange Liste von Vertretern des Einwands findet sich bei Kusch, vgl.
Kusch (2006), S. 266.
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5.1. Uminterpretation

Die erste Version des Einwands versucht das Uminterpretationsar-
gument auf die skeptische Losung anzuwenden:

Erste Version: Unterscheiden wir zwischen Neigung und Qunei-
gung! Es gelte per definitionem: Man quneigt dazu, auf ,,68 plus
57=7,,5 zu antworten; in allen anderen Fillen stimmt die Qunei-
gung mit der Neigung iliberein. Vielleicht sind, wenn die Berechti-
gungsbedingungen von Meinenszuschreibungen angegeben werden,
Quneigungen und nicht Neigungen gemeint!

Auf diesen Einwand geht Kripke in einer ,,Note added in proof* ex-
plizit ein:

Necessarily he [=Wittgenstein] must give this description in our own
language. [...] This cannot be an objection to Wittgenstein’s solution
unless he is to be prohibited from any use of language at all.”’

Kripkes Wittgenstein gesteht also zu, dass man sich einer Sprache
bedient, wenn man eine Antwort auf die skeptische Herausforderung
zu geben versucht. Dieses Zugestindnis betrifft nicht nur die skepti-
sche Losung. Auch allen Theorien, die im zweiten Kapitel bespro-
chen werden, wird zugestanden, dass sie in unserer Sprache formu-
liert werden — wie sollte man sie sonst liberhaupt diskutieren kon-
nen? Wiirde dieses Zugestindnis nicht gemacht werden, konnte man
z. B. gegen den Dispositionalismus einwenden, dass die Dispositio-
nalistin vielleicht mit ,,Disposition* gar nicht Disposition, sondern
Quisposition meint. Daher sollte man den Einwand nicht als einen
beziiglich der Formulierbarkeit der skeptischen Losung stellen. Ver-
treter der skeptischen Lésung wie Vertreter einer direkten Losung
diirfen alle ihre Position formulieren.

7 Kripke (1982), S. 146 n. 87
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5.2. Warum gerade diese Berechtigungsbedingungen?

Die zweite Version des Einwands geht von einem bestimmten Ver-
stindnis des Verhéltnisses von Wahrheits- zu Berechtigungsbedin-
gungen aus:

Zweite Version: Angenommen wir folgen Kripkes Wittgenstein dar-
in, nicht mehr nach Wahrheitsbedingungen, sondern nur noch nach
Berechtigungsbedingungen zu fragen. Wie lasst sich daraus eine
Antwort auf die skeptische Herausforderung gewinnen? Die Skepti-
kerin muss doch nur ihre Frage, warum ,,125% die wahre Antwort ist,
zu der Frage abidndern, warum die Antwort ,,125% die berechtigte
Antwort ist.

In der Tat, in gewisser Weise ist der Wechsel von Wahrheits- zu Be-
rechtigungsbedingungen fiir den Umgang mit der skeptischen Her-
ausforderung irrelevant. Antwortet man der Skeptikerin lediglich,
,125% sei eben die Antwort, zu der man neige, kann sie entgegnen,
dass ihr das durchaus bekannt sei. Ihre Frage sei nicht, wie man de
facto auf ,,125° komme. Thre Frage sei, warum man der Meinung sei,
dies geniige fiir Berechtigung. Sind wir wirklich berechtigt, auf ,,68
plus 57=7* ,,125% zu antworten? Nur weil wir aufhoren, von Wabhr-
heitsbedingungen zu sprechen, sind wir nicht der Pflicht enthoben,
unsere Berechtigungsbedingungen gegen alternative Berechtigungs-
bedingungen zu verteidigen.

Dies ist meines Erachtens der schirfste Einwand und ich vermu-
te, dass es Uberlegungen dieser Art waren, die Kripke dazu brachten,
am Ende der ,,Note added in proof* zu bekennen:

I feel some wuneasiness may remain regarding these questions.
Considerations of time and space, as well as the fact that I might have to
abandon the role of advocate and expositor in favor of that of critic, have
led me not to carry out a more extensive discussion.*®

* Kripke (1982), S. 146 n. 87.
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Um den Einwand entkriften zu konnen, muss man zugeben, dass der
Wechsel von Wahrheits- zu Berechtigungsbedingungen hdochstens
die halbe Miete ist. Die skeptische Losung ist nur dann iiberhaupt
eine Antwort auf die skeptische Herausforderung, wenn sie um die
These von der ,,Autonomie der Grammatik* ergdnzt wird. Diese
These besagt ungefdhr: Grammatische Regeln lassen sich weder
rechtfertigen noch kritisieren.” Die Skeptikerin meint dagegen, es
sei sinnvoll, die Berechtigungsbedingungen zu hinterfragen. Sind
wir wirklich berechtigt, z. B. auf ,,.8 plus 7=7* ,,15* zu antworten,
nur weil wir dazu geneigt sind (und keiner korrigierend eingreift)?
Nur wenn die skeptische Losung diese Frage als sinnlos aussortieren
kann, kann sie die Riickkehr der skeptischen Herausforderung ver-
hindern. Genau dies leistet die Autonomiethese. Die Frage ist solan-
ge sinnlos, bis geklart ist, was es heillen soll, eine grammatische Re-
gel zu rechtfertigen. Dass eine grammatische Regel nicht gerechtfer-
tigt werden kann, ist ein Korollar des skeptischen Paradoxes. An ir-
gendeiner Stelle konnen wir nur unser Verhalten als Sprecher — oder,
wie Wittgenstein sagen wiirde: das Sprachspiel — nur noch beschrei-
ben.

6. Die skeptische Losung und die Metaphysik des Meinens

Die drei zu Beginn vorgestellten Einwénde haben sich als haltlos
erwiesen. Aber was lésst sich positiv liber die skeptische Losung sa-
gen? Ich mochte abschlieBend meine Interpretation von Kripkes
Wittgensteins skeptischer Losung mittels fiinf Thesen zusammenfas-
sen:

(1) Die Idee einer skeptischen Losung. Eine skeptische Losung be-
steht nicht in einer neuen Analyse des Meinens; sie beruht auf einer
anderen Art der Verteidigung des Meinens.

* 1ch kann hier weder auf die Diskussion um den Begriff der ,,Grammatik*
noch auf die Diskussion um die Autonomiethese selber genauer eingehen, vgl.
dazu Glock (1996), S. 45-50 und Forster (2004).
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(2) Non-Faktualismus. Meinenszuschreibungen und Richtigkeitsaus-
sagen sind wahrheitswertfahig (und oft wahr), aber dennoch gibt es
keine Meinenstatsachen. Damit stimmt die skeptische Losung der
Skeptikerin darin zu, dass es keine Meinenstatsachen gibt und es da-
her auch nichts gibt, das eine AuBerung richtig macht. Selbstver-
standlich stimmt Kripkes Wittgenstein der Skeptikerin nicht zu ,that
the entire idea of meaning vanishes into thin air* (Kripke (1982), S.
22).

(3) Berechtigungs- statt Wahrheitsbedingungen. Die Berechtigung
zu Meinenszuschreibungen und Richtigkeitsaussagen folgt dem Nei-
gungs- und Korrekturmodell. Berechtigung ist dabei nicht koexten-
sional mit Wahrheit.

(4) Unmoglichkeit einer Privatsprache. Es kann keine Privatsprache
geben, da bei einer Privatsprache dieses Modell nicht greifen kann:
Es gibe nur Neigungen, aber keine Korrekturen.

(5) Autonomie der Grammatik. Dass wir diesen Berechtigungsbe-
dingungen und nicht etwa anderen folgen, ldsst sich weder rechtfer-
tigen noch kritisieren.

Welches metaphysische Bild vom Meinen wird mit diesen Thesen
gezeichnet? Oberflachlich weist die skeptische Losung eine gewisse
Ahnlichkeit mit einem Primitivismus beziiglich des Meinens auf.”
SchlieBlich behaupten beide, dass sich ein bestimmtes Erklarungs-
projekt nicht durchfiihren lasst. Dennoch gehen beide mit der Frage,
was dafiir sorge, dass ,,125% die richtige Antwort auf ,,68 plus 57=7*
sei, ganz anders um. Der Primitivist hélt diese Frage fiir beantwort-
bar und verweist in seiner Antwort auf eine metaphysisch primitive
Tatsache des Meinens. Kripkes Wittgensteins dagegen halt die Frage

> Den Primitivismus als eine direkte Antwort auf die skeptische Herausforde-
rung verteidigen u. a. McDowell (1984), (1992), Pettit (1990) und Stroud
(1996). Kusch dagegen liest die skeptische Losung als eine Form des Primiti-
vismus. Kusch zufolge handelt es sich beim Primitivismus daher nicht um eine
Alternative zur skeptischen Losung (vgl. Kusch (2006), Kap. 7).
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nicht fiir beantwortbar und ersetzt sie durch die Frage, ob wir zu der
Behauptung, dass ,,125“ die richtige Antwort ist, berechtigt sind.
Zwei Unterschiede zwischen einem Primitivismus und der skepti-
schen Losung mdochte ich also hervorheben: Erstens lassen sich ge-
mif der skeptischen Losung Meinenszuschreibungen deshalb nicht
unter Verweis auf Tatsachen verteidigen, weil es keine Tatsachen
gibt. Wenn es keine Tatsachen gibt, dann gibt es auch keine primiti-
ven Tatsachen. Der Primitivismus dagegen behauptet gerade die E-
xistenz solcher Tatsachen. Zweitens handelt es sich bei der skepti-
schen Losung nicht um eine Form des Quietismus.”' Sie ist keine
leere Bekriftigung des immer schon Geglaubten, sondern erhebt
durchaus einen gehaltvollen Erklarungsanspruch. Dieser betrifft je-
doch nicht die Frage, was das Meinen ist, sondern die Frage nach der
Berechtigung von Meinenszuschreibungen. Die These, Behauptun-
gen eines Diskurses seien metaphysisch primitiv, ist solange leeres
Gerede, bis erklart wird, unter welchen Umstidnden diese Behaup-
tungen berechtigt sind und unter welchen nicht. Ohne eine solche
Erklarung bliebe es mysterids, wie wir einen Unterschied zwischen
korrekt und vermeintlich korrekt ziehen konnten. Treffender ist es
daher, in der skeptischen Losung eine Kombination von Anti-
Metaphysik mit Philosophie-Philie zu sehen: Jeder Versuch, etwas
tiber die Metaphysik des Meinens zu sagen — d. h. unter anderem ei-
ne direkte Antwort auf die skeptische Herausforderung zu geben —
ist zum Scheitern verurteilt. Doch damit sind mitnichten substantiel-
le philosophische Debatten iibers Meinen ausgeschlossen.>

>! Unter Quietismus verstehe ich hier die Position, dass das fragliche Phédnomen
weder erkldrt werden kann, noch einer Erklidrung bedarf. Wright fasst den
Quietismus etwas enger als ,,the view that significant metaphysical debate is
impossible® (Wright (1992), S. 202, m. H.). Da der positive Kern der skepti-
schen Losung nicht in einer substantiellen metaphysischen These besteht, ist es
denkbar, sie als quietistisch in Wrights Sinne zu verstehen. Der Unterschied
zwischen Quietismus und skeptischer Losung, den ich betonen mochte, ist, dass
die skeptische Losung sich nicht dem Slogan ,,Alle Erkldrung muss fort! ver-
schreibt.

>2 Fiir hilfreiche Diskussionen danke ich Christian Beyer, Wolfgang Carl, Felix
Miihlholzer, Gordon N. RoBler und Martin Weichold. Ganz besonders danken
mochte ich Dolf Rami, ohne dessen dringendes Nachfragen ich nicht auf die
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